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YHTEYSTIEDOT

FINNISH BATTERY CHEMICALS Hankkeesta vastaava

S Hinnisiinerals Sroup Sompany Finnish Battery Chemicals Oy
(Suomen Malmijalostus Oy:n projektiyhtio)
Keskuskatu 5 B
00100 Helsinki

Yhteyshenkilét:
Vesa Koivisto
puh. 050 453 6322

Piritta Salonen
puh. 040 527 0313

Sahkoposti etunimi.sukunimi@mineralsgroup.fi

YVA-yhteysviranomainen
§.| EliﬂKQin?:kliikinne- ja Kaakkois-Suomen ELY-keskus
VITRASICRESUS Salpausselankatu 22

45100 Kouvola

Yhteyshenkil6:
Antti Puhalainen
puh. 0295 029 272

Sahkoposti etunimi.sukunimi@ely-keskus.fi

R A M B L L YVA-konsultti

Ramboll Finland Oy
puh. 020 755 611

Yhteyshenkil6t:
Antti Lepola
Johanna Korkiakoski

Sahkoposti etunimi.sukunimi@ramboll.fi
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Hankkeen tarkoitus ja tausta

Sahkoautojen myynnin ja sen myota litiumioniakkujen kysynnan odotetaan kasvavan lahivuosina. Eurooppaan on suunnit-
teilla akkutuotantoa, mika luo vahvan pohjan kehittdad myos akkuihin tarvittavien katodimateriaalien eurooppalaista tuo-
tantoa. Suomi tarjoaa erinomaisen alustan litiumioniakkujen ja niiden valmistuksessa tarvittavien materiaalien tuotannolle:
meilld on merkittavia akkutuotantoon tarvittavien mineraalien varantoja, osaamista ja asiantuntijuutta, runsaasti hiilidiok-
sidipdastotonta energiaa seka vakaa poliittinen ja liiketoiminnallinen ymparisto. Litiumakkujen tuotannon kasvattamiseksi
Euroopassa Finnish Battery Chemicals Oy suunnittelee litiumakkuihin tarvittavan prekursori- ja katodiaktiivimateriaalituo-
tannon perustamista Suomeen.

Hankkeen yleiskuvaus

YVA-menettelyssa on tarkasteltu akkumateriaalitehtaiden (pCAM ja CAM) rakentamista ja toimintaa Kotkan Keltakallion ja
Haminan Hillonlahden alueille. Hankkeen tarkeimmat ominaisuudet kuten sijainti, kokoluokka ja raaka-ainetarpeet on maa-
ritelty hankkeesta vastaavan tekemissa selvityksissa ennen YVA-menettelya. Ohjelmavaiheen neljan eri hankepaikkakunnan
ympadristovaikutusten arviointi (Kotka, Hamina, Vaasa ja Kokkola) jaettiin tyon aikana kahtia. Tassa Kymenlaakson hanke-
paikkakuntien arviointiselostuksessa vaihtoehtoina on prekursoritehtaan (pCAM) sijoittuminen Kotkaan tai Haminaan ja ka-
todiaktiivimateriaalitehtaan (CAM) sijoittuminen Kotkaan. YVA-menettelyssd tuotannon kapasiteettivaihtoehdot ovat
20 000, 60 000 ja 120 000 tonnia vuodessa. Vaihtoehdossa VE1 sekd pCAM- ettd CAM-tehdas sijoittuvat Kotkan Keltakalli-
oon. Vaihtoehdossa VE2 pCAM-tehdas tulisi Haminan Hillonkylaan ja CAM-tehdas Kotkan Keltakallioon. Lisaksi tarkastellaan
kehityskulkua alueella, jos hanketta ei toteuteta (ns. nollavaihtoehto VEO).

Aikataulu
Hankkeen YVA-menettely on toteutettu kevaasta 2020 kevadseen 2021. YVA-menettelyn jalkeen hankkeesta vastaava tekee
paatoksia sijaintipaikasta, suunnittelun tarkentamisesta ja lupahakemusvaiheisiin siirtymisesta.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

YVA-menettely perustuu ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annettuun lakiin (252/2017) ja asetukseen
(277/2017). YVA-menettely ei ole paatoksentekoprosessi, vaan hankkeen luvat haetaan ja késitellaan erillislakien perus-
teella. Jos hanke edellyttda YVA-menettelya, lupaviranomainen ei voi sita ratkaista ennen kuin se on saanut YVA-selostuk-
sen ja yhteysviranomaisen perustellun paatelman. YVA-menettely on kaksivaiheinen ja koostuu ohjelma- ja selostusvai-
heista (varsinainen arviointi). YVA-ohjelma on suunnitelma, jossa kuvataan, miten hankkeesta aiheutuvat vaikutukset tul-
laan arvioimaan. Toisessa vaiheessa arvioidaan hankevaihtoehtojen vaikutukset ja tulokset esitetdan YVA-selostuksessa.
Suunnitellut akkumateriaalitehtaat kuuluvat YVA-lain soveltamisalaan, silla lain hankeluettelon mukaan menettelya sovel-
letaan kemianteollisuuden integroituihin tuotantolaitoksiin, joissa valmistetaan teollisessa mittakaavassa aineita kemialli-
silla muuntoprosesseilla ja joissa tuotetaan epaorgaanisia kemikaaleja.

Osallistuminen

Hankkeesta vastaavana YVA-menettelyssd on Suomen Malmijalostus Oy:n perustama tytaryhtio Finnish Battery Chemicals
Oy, ja YVA-yhteysviranomaisena toimii Kaakkois-Suomen ELY-keskus. Arviointiin osallistuvat myds muut viranomaiset ja
kaikki, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, mukaan lukien yleis6. YVA-menettely on toteutettu vuorovaikut-
teisesti. Ohjelmasta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden perusteella on suoritettu useita selvityksid, ja hankkeen perus-
tietojen ja vaikutusarviointien tarkkuutta on parannettu vastaamaan eri osapuolten tarpeita. Menettelysta on jarjestetty
yleisétilaisuus ohjelmavaiheessa ja toinen yleisotilaisuus jarjestetdadn selostusvaiheessa, YVA-selostuksen nahtavilldoloai-
kana. Lisaksi hankkeen YVA-menettelyn tueksi koottiin kaksi paikallista seurantaryhmas, joiden tarkoituksena oli edistaa
tiedonkulkua ja -vaihtoa hankkeesta vastaavan, viranomaisten ja muiden sidosryhmien kanssa.
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Arvioidut vaikutukset

Maa- ja kalliopera

Rakentamisaikana hankkeen maaperavaikutukset aiheutuvat hankealueiden tasaamisesta, rakentamiseen soveltumatto-
mien pintamaakerrosten poistosta seka infrastruktuurin rakentamisesta. Rakentamisaikana maaperdan kohdistuvat vaiku-
tukset ovat pysyvid. Toimintavaiheen aikana akkukemikaalitehtailta ei normaalioloissa kohdistu paastdja maa- tai kalliope-
raan. Mahdollisissa onnettomuustilanteissa maaperaan kohdistuvia padstoja ehkaistdan rakenteellisilla ja teknisilla riskien-
hallintatoimenpiteilld seka tehdasalueen paallystamiselld. Hankkeen rakentamisesta ja toimintavaiheesta arvioidaan aiheu-
tuvan vaihtoehdossa VE1 kohtalaisia ja vaihtoehdossa VE2 vahaisia kielteisid vaikutuksia maa- ja kallioperaan. Tarkasteltu
tuotantokapasiteetti (20 000, 60 000 tai 120 000 tonnia vuodessa) vaikuttaa tehdastoimintaan tarvittavan alueen pinta-
alaan. Tuotantokapasiteetin kasvaessa toiminnot sijoittuvat laajemmalle alueelle, jolloin maarakentaminen kohdistaa maa-
peravaikutuksia laajemmalle alueelle ja mm. rakentamiseen soveltuvia maamassoja tarvitsee todennakoisesti vaihtaa
enemman. Maaperavaikutusten osalta kapasiteettivaihtoehtojen véliset erot on kuitenkin arvioitu merkityksettomiksi.

Pohjavesi

Vaihtoehdossa VE1 Kotkan hankealueella rakentamisvaiheessa tehtdavan maaperdan muokkauksen on arvioitu tasaavan alu-
een pohjavesipintoja: pohjavesipinnan on arvioitu hieman nousevan alueen lansiosassa ja laskevan itdosassa. Muutokset
pohjavesipinnoissa on kuitenkin arvioitu niin vahaisiksi, ettei niilla ole vaikutusta Iahimpien talousvesikaivojen vesipintoihin.
Vaihtoehdossa VE2 Kotkan ja Haminan hankealueella rakentamisvaiheessa tehtava maaperan muokkaus on pienimuotoista,
eika silla ole arvioitu olevan vaikutuksia pohjavesipintoihin. Kummallakaan hankealueella ei tdman hankkeen rakentamis-
vaiheessa tehda kallioperdn louhintaa. Haminan hankealueella kallioperan louhinta on valttamatonta, mutta sen vaikutuksia
on arvioitu omassa YVA-menettelyssdan ja tassa arvioinnissa on lahdetty olettamuksesta, etta Haminan hankealue on val-
misteltu asemakaavan mukaiseen kayttoon soveltuvaksi ennen akkumateriaalitehtaiden rakentamisen aloittamista. Maa-
peran muokkaamisella ei arvioida olevan vaikutuksia pohjaveden laatuun kummallakaan hankealueella. Hankkeen rakenta-
misesta aiheutuvat pohjavesivaikutukset on arvioitu molemmissa vaihtoehdoissa (VE1 ja VE2) ja molemmilla hankealueilla
vaikutuksiltaan merkityksettomiksi. Toimintavaiheesta on arvioitu molemmissa hankevaihtoehdoissa (VE1 ja VE2) pohjave-
sien muodostumismadarien vahenevan, mika on seurausta tehdasalueen paallystamisesta. Molemmilla hankealueilla pohja-
veden muodostumismaarien vahenemisen vaikutukset kohdistuvat alueille, joille ei nykytilassa kohdistu pohjavesien kayt-
1643, ja tasta syysta muodostumismaarien vahenemisesta aiheutuvat vaikutukset on arvioitu vahaisiksi. Toimintavaiheen ai-
kana akkumateriaalitehtailta ei normaalioloissa kohdistu paastoja pohjavesiin. Mahdollisissa onnettomuustilanteissa poh-
javesiin kohdistuvia paastoja ehkaistaan rakenteellisilla ja teknisilla riskienhallintatoimenpiteilla seka tehdasalueen paallys-
tamisella. Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia talousvesikaivojen vesipintoihin tai vedenlaatuun, eika |ahimpien luoki-
teltujen pohjavesialueiden vesien muodostumiseen, ottotoimintaan tai vedenlaatuun. Hankkeen toiminnan aikaiset pohja-
vesivaikutukset on arvioitu merkittavyydeltaan vahaisiksi kielteisiksi.

Pintavedet

Rakentamisen aikaisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin vahaiseksi sekd Kotkan etta Haminan vaihtoehdoissa. Merkit-
tavimmat vaikutukset syntyvat pCAM-tuotannon kasitellyistda prosessijatevesipddstoista toiminnan aikana ja kohdistuvat
vedenlaatuun purkupaikkojen Idheisyydessa ja vaikutus ndkyy ensisijaisesti kerrostumisen voimistumisena erityisesti ker-
rostuneina aikoina, ammoniumtyppipitoisuuden seka happipitoisuuden mahdollisena laskuna. Laadittujen mallinnusten tu-
losten perusteella vesimassan kerrostuneisuusdynamiikka tulee vuositasolla pysymadan nykyisen kaltaisena ja vesimassan
tdyskierrot tulevat onnistumaan normaalisti. Vedenlaatuun kohdistuvan vaikutuksen merkittavyys on arvioitu vahaiseksi
kielteiseksi alku- ja keskivaiheen tuotantotasojen kuormituksilla (K1, K2) ja kohtalaiseksi kielteiseksi laajimman tuotantota-
son kuormituksella (K3). Kasviplanktoniin ja vesikasvillisuuteen, pohjaeldimiin seka sedimenttiin kohdistuvien vaikutusten
merkittavyys osoittautui vahaiseksi. Kymijokeen kohdistuvat vaikutukset arvioitiin merkityksettomiksi. Vaihtoehtojen VE1
ja VE2 valilla ei todettu merkittavia eroja. Haminan vaihtoehdossa (VE2) vesimassan sekoittumisolosuhteet purkupaikka-
vaihtoehdon Ha2 ldhelld ndyttavat olevan muita purkupaikkavaihtoehtoja suotuisammat. Tama johtuu alueen mataluudesta
verrattuna muihin purkupaikkavaihtoehtoihin, jolloin tuulen aiheuttamaa, alusveteen ulottuvaa sekoittumista tapahtuu
toistuvasti. Hankkeen vaikutusten ei arvioida heikentdvan yhdenkdan ekologisen luokituksen laatutekijan tilaa tai estdavan
hyvan ekologisen tilan saavuttamista vaikutusalueen vesimuodostumissa.
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Kalat ja kalastus

Hankkeen rakentamisaikaisten kalastovaikutusten merkittavyys arvioitiin molemmissa hankevaihtoehdoissa (VE1 ja VE2)
vahaiseksi kielteiseksi, lukuun ottamatta merkittavyydeltdadn kohtalaiseksi arvioitua rakentamisen aikaista vaikutusta Kot-
kan Suurojassa todenndkdisesti esiintyvaan erittdin uhanalaiseen meritaimenen kantaan. Tdma vaikutus on minimoitavissa
tehokkailla rakennustyémaan hulevesien selkeytysratkaisuilla. Hankkeen toiminnan aikainen vaikutus kalastoon ja kalas-
tukseen aiheutuu merialueella tapahtuvan vedenlaatuun kohdistuvan vaikutuksen kautta. Vedenlaatuun kohdistuva vai-
kutus jaa molemmassa hankevaihtoehdoissa vahaiseksi, paitsi suurimmalla kapasiteetilla vaikutus on kohtalainen. Kalaston
poikastuotantoalueille arvioida aiheutuvan merkittavyydeltdan vahaista suurempaa vaikutusta. Kotkan CAM-tehtaan mah-
dollisen purkuvesien vaikutus Kymijoen Korkeakosken padon alapuoliseen kalastoon ja kalastukseen arvioidaan merkityk-
settémaksi. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vililla ei ole merkittavaa eroa.

Kasvillisuus ja eldimistd

Hankkeen merkittavimmat kasvillisuuteen ja eldimistoon kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat vaihtoehdossa VE1 rakenta-
misen aikaisesta luontotyyppien havidmisesta ja siihen liittyvasta elinymparistojen havidmisestd Kotkan hankealueella,
jossa nykyinen luonnonymparisto tulee muuttumaan teollisuusymparistoksi. Haminan hankealueella itdinen tontti T1 on
valmista kenttdaluetta ja lantinen tontti T2 oletetaan tasatuksi rakentamisen alkaessa; alueen tasaamisen vaikutukset on
arvioitu erillisessa YVA-menettelyssa. Nain ollen Haminan hankealueella teollisuusrakentamisen aikaiset vaikutukset jaavat
vahaisiksi. Toiminnan aikana vaikutuksia syntyy pCAM-tehtaan vesistopadstoista, ja valittavasta vaihtoehdosta riippuen
hankkeen vaikutukset kohdistuvat joko Kotkan (VE1) tai Haminan (VE2) edustan merialueille. Tuotannon aikainen melu-
vaikutus rajoittuu teollisuuskiinteiston laheisyyteen, ja hankkeen ilmapadastojen vahaisyyden vuoksi niiden merkitys jaa
kummassakin hankevaihtoehdossa vahaiseksi. Hankkeen vaikutusten suuruus on rinnasteinen valittavaan tuotantokapasi-
teettiin.

Suojelualueet

Kotkan ja Haminan hankealueille ei sijoitu suojelualueita. Kotkan hankealueesta noin 400 metria itdan sijaitsee Huhrinmet-
san yksityismaiden suojelualue, jota kasiteltyja prosessijatevesia varten rakennettavan purkuputken linjaus sivuaa. Tama
voi aiheuttaa rakentamisvaiheessa vahaisia vaikutuksia, joita pystytaan kuitenkin suunnittelullisesti lieventamaan. Kum-
mankaan hankealueen laheisyyteen ei sijoitu Natura 2000 -verkostoon kuuluvia alueita. Molemmissa hankevaihtoehto-
sijainneissa lahimmat Natura-alueet sijaitsevat |ahimmilladan noin kahden kilometrin etdisyydelld suunnitelluista toimin-
noista, jolloin hankkeesta ei aiheudu suoria vaikutuksia alueille. Myoskin valillisten, toiminnan ilma- tai vesistopaastojen
kautta muodostuvien vaikutusten arvioidaan laadittujen mallinnusten perusteella jadavan vaikutuksiltaan merkityksetto-
miksi lahimpien Natura-alueiden suojeluperusteina olevien luontotyyppien ja lajien kannalta kaikilla arvioiduilla tuotanto-
kapasiteeteilla.

Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Hankealueen asemakaavamuutos Haminassa ja asemakaavan laajennus Kotkassa muuttavat alueen teollisuusalueeksi. Ha-
minassa lahialueella on paikallista merkitysta virkistysalueena, ja alueen herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi. Kotkan hanke-
alueen herkkyys arvioidaan vahaiseksi. Vaihtoehdot VE1 ja VE2 toteuttavat molemmilla paikkakunnilla eri kaavatasoilla
suunniteltua maaankayttoa ja tavoitteita. Vaihtoehdot tukeutuvat olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen. Vaikutukset
yhdyskuntarakenteeseen ja kaavoitukseen Kotkassa arvioidaan vahaisiksi myonteisiksi ja Haminassa kohtalaisiksi myontei-
siksi. Hankealueilla ei sijaitse asutusta, loma-asuntoja tai muita herkkia kohteita, mutta hanke vaikuttaa ldhialueen virkis-
tyskayttoon. Vaikutukset nykyiseen maankdyttoon arvioidaan Kotkassa vahaisiksi kielteisiksi ja Haminassa kohtalaiseksi kiel-
teiseksi.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Hankkeen merkittdvimmat maisemaan ja kulttuuriymparistdon kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat rakentamisen aikaisesta
nykyisen luonnonympariston muutoksesta teollisuusalueeksi. Haminan hankealueella itdinen osa (tontti T1) on kenttaalu-
etta ja lantinen osa (tontti T2) tasataan. Kotkassa maastoa on tasattava enemman vaihtoehdossa VE1 kuin VE2. Rakenta-
misen aikana maisemaan ja kulttuuriymparistodn kohdistuvien vaikutusten merkittavyys on enintdan suuri seka Kotkan etta
Haminan hankealueilla ja Haminan hankealueen viereiselld Petkeleen asuinalueiden RKY-alueella. Tasauksen jdlkeisen teol-
lisuusrakentamisen aikainen vaikutus jaa padosin vahaiseksi molemmilla alueilla.
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Toiminnan aikana enintaan kohtalainen kielteinen vaikutus kohdistuu vaihtoehdossa VE2 Haminan hankealueen viereiselle
Petkeleen asuinalueiden RKY-alueelle aivan hankealueen valittdmaan laheisyyteen. RKY-alueen kulttuuriympéristéarvoihin
hankkeella ei arvioida olevan heikentdvaa vaikutusta, vaan vaikutus aiheutuu osittain RKY-alueen osanakin olevan virkistys-
alueen pienenemisestd ja rajautumisesta teollisuusalueeseen. Muutoin akkumateriaalituotannon vaikutuksen merkittavyy-
den maisemaan ja kulttuuriymparistdon arvioidaan olevan enintdan vahdinen molemmissa vaihtoehdoissa sekd rakentami-
sen ettd kayton aikana.

Luonnonvarojen hyédyntaminen

Hankkeella on luonnonvarojen hyddyntamiseen liittyen seka kielteisia ettd myonteisiad vaikutuksia. Tehtaiden rakentami-
sessa ja tuotannossa kulutetaan luonnonvaroja, mutta toisaalta tehtaiden mahdollistaman sahkdajoneuvokannan kasvun
myo6ta polttonesteiden kulutus — ja vastaavasti liilkenteen suorat paast6t — vahenevat. Fossiilisten luonnonvarojen kayton
vahentamiselld on tavoiteltava ja myonteinen vaikutus. Paikallisesti hankkeella on vaikutuksia seka Kotkassa ettd Hami-
nassa hankealueiden nykyiseen metsien monikdyttéon, kuten marjastukseen ja sienestykseen. Kotkassa vaikutuksia on
my0s metsastykseen.

Elinkeinoeldma ja palvelut

Hanke tuo mukanaan myonteisia vaikutuksia luomalla tydpaikkoja rakentamisen ja tehtaiden toiminnan aikana niin Kot-
kassa kuin Haminassa. Hankealueen lahistosta ei tunnistettu kummallakaan paikkakunnalla sellaisia toiminnanharjoittajia,
joiden toimintaan hankkeen toteuttaminen vaikuttaisi kielteisesti. Vaihtoehdon VE1 vaikutukset Kotkan elinkeinoelamaan
ja palveluihin arvioitiin suureksi tai erittdin suureksi myonteiseksi tehtaan kapasiteetista riippuen. Vaihtoehdon VE2 vaiku-
tukset arvioitiin kaikilla tehtaan kapasiteeteilla niin Kotkassa kuin Haminassakin suureksi myonteiseksi.

Liikenne

Eniten vaikutuksia liikenteeseen aiheutuu kayton aikana, jolloin tehtaisiin saapuu ja lahtee paivittain raskaita kuljetuksia.
Rakentamisen ja kdyton aikana tydmatkoista aiheutuu henkildautoliikennetta. Vaikutusten liikenteen sujuvuuteen ja lii-
kenneturvallisuuteen arvioidaan ennustettujen liikennemdaarien perusteella jadavan vahaisiksi, silla hankealueiden tie-
verkko soveltuu hyvin raskaalle liikenteelle ja on kapasiteetiltaan hyvalla tasolla. Vaikutusten merkittavyys arvioidaan va-
haiseksi kielteiseksi seka rakentamis- ettd toimintavaiheissa Kotkassa ja Haminassa. Vaikutukset pienentyvat entisestaan,
jos lilkkenneyhteyksia parannetaan suunnitellusti Kotkassa ja raideyhteys toteutettaisiin kummallakin paikkakunnalla.

Melu ja tarina

Rakentamisen aikana melua aiheuttaa esirakentaminen ja teollisuusrakennusten tietyt meluavat tyovaiheet. Rakentamisen
aikaista melua esiintyy meluavan tyévaiheen ajan. Kayton aikaiset meluvaikutukset muodostuvat prosessimelusta ja lilken-
nemelusta. Prosessimelun ja liikennemelun maaraan vaikuttaa tuotantokapasiteetti. Kdyton aikainen prosessimelu on luon-
teeltaan jatkuvaa ja tasoltaan melko tasaista. Kaytonaikaisia meluvaikutuksia arvioitiin melun levidamisen mallinnuksella ja
saatuja tuloksia verrattiin valtioneuvoston paatoksessa (993/1992) annettuihin melun ohjearvoihin. Kayton aikaiset proses-
simelut seka liikenteen melualueet alittivat mallinnuksessa edelld mainitut melun ohjearvot asuinrakennusten kohdalla Kot-
kassa ja Haminassa hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Kayton aikaiset melu- ja tarindvaikutukset arvioidaan kokonaisuudes-
saan vahaisiksi kielteisiksi.

llmanlaatu ja ilmasto

Rakentamisvaiheessa ilmanlaatuun vaikuttavat polya aiheuttavat maanrakennustydt, muut rakennustyét ja lilkenne. Vaiku-
tukset ovat paikallisia sekd lyhytkestoisia molemmalla paikkakunnalla, eika niilld ole merkittavaa vaikutusta alueen ilman-
laatuun. Kayton aikana vaikutukset aiheutuvat tehtaiden ilmapaastoista seka hoyrylaitoksen ja liikenteen paastoista. Suu-
rimmallakin kapasiteetilla tehtaiden ilmapaastét arvioidaan vahaisiksi, hoyrylaitos noudattaa saddettyja paastoraja-arvoja
ja kuljetusliikenne nostaa alueen liikennepaastdja, muttei merkittavasti. N&illa perustein hankkeen vaikutukset ilmanlaa-
tuun ja ilmastoon arvioidaan Kotkassa ja Haminassa vahaiseksi kielteiseksi. Maantiekuljetuksia vahentdaa mahdollisten rau-
tatieyhteyksien toteutuminen tarkastelualueille; teollisuusraiteet voivat tulla kyseeseen laajimmissa tuotantokapasitee-
teissa. Mikali raideyhteys toteutuu ja tieliikenteen sahkdistaminen etenee, viahenevat liikenteen padstot. Hankkeen toteu-

11/288



tusvaihtoehdoilla ei ole merkittavia ilmastovaikutuksia eika eroja. Tehtailla tuotettavia akkumateriaaleja kdytetdan erityi-
sesti sahko- ja hybridiautojen akkujen valmistuksessa. Talta osin hanke edistaa tavoitetta vahentaa liikenteen pakokaasu-
paastoja ja ilmastovaikutusta.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Hanke aiheuttaa muutoksia niin rakentamisen kuin toiminnan aikana ja ne voivat vaikuttaa ldhialueiden viihtyvyyteen. Ra-
kentamisen ja toiminnan aikaiset vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioidaan merkittavyydeltddn vahaiseksi
kielteisiksi vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Hankealueiden virkistyskdyttd muuttuu hankkeen toteuttamisen mydéta. Kotkassa
metsastysseurojen metsastysalueet pienenevat ja vaikutuksia on mahdollisesti my6s muihin Idhialueen metsastysseuroihin.
Vaikutuksia syntyy myds muuhun virkistyskayttéon, kuten ulkoiluun. Kotkan hankealueelle on vireilld asemakaavan laajen-
nus, jossa tavoitteena on kaavoittaa alue teollisuusalueeksi; alueen virkistyskadytto tulisi muuttumaan myos ilman tata han-
ketta. Myos Haminan hankealueen virkistyskaytt6 tulee muuttumaan vaihtoehdossa VE2 jo ennen tatd hankkeen rakenta-
mista, kun alue louhitaan ja tasataan asemakaavan mukaiseen kayttotarkoitukseen. Kotkassa vaikutukset virkistyskayttoon
arvioidaan molemmissa vaihtoehdoissa merkittavyydeltdan kohtalaiseksi kielteiseksi. Haminassa virkistyskayttoon kohdis-
tuvien vaikutusten merkittdvyys on vahainen kielteinen.

Terveys

Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 tai tuotantokapasiteettimuutosten valilla ei ole merkittavaa eroa terveysvaikutuksissa. Hankkeen
rakentamisvaiheessa terveyteen vaikuttavat altisteet muodostuvat maarakennustoéistd, muista rakennustoista ja liiken-
teestd. Nama melu- ja hiukkaspaastojen altisteet ovat paikallisia ja ajoittaisia. Pakokaasupdastoja syntyy kuljetuksista. Ar-
vion mukaan toiminnan aikaisella liikenteella ja laitoksen kayttoétoiminnoilla ei ole merkittavaa vaikutusta alueen meluta-
soon ja ilmanlaatuun. Toiminta ei aiheuta eri vaihtoehdoilla terveysperusteisia pohjaveden, pintaveden, melun ja ilmanlaa-
dun raja- ja viitearvojen ylityksia lahimmilla asuinkiinteistdilla tai [ahimmissa vaikutuskohteissa.

Riskit ja poikkeukselliset tilanteet

Akkumateriaalitehtaiden toiminnassa tunnistettiin ymparistovaikutusten arviointivaiheessa alustavasti mahdolliset onnet-
tomuus- ja hairidtilanteet, joiden seurauksena voi olla kemikaalivuoto ymparistoon, kaasupaasto tai tulipalo. Merkittdvin
ymparistolle vaaraa aiheuttava kemikaali on pCAM-tehtaalla kasiteltava ja varastoitava ammoniakkivesi eli ammoniumhyd-
roksidin vesiliuos. Muut pCAM- ja CAM-tehtailla k3siteltdvét ja varastoitavat kemikaalit eivat ole haihtuvia ja/tai héyrystyvia,
eivatka siten voi aiheuttaa terveyshaittaa tuotantoalueiden ulkopuolella. Ammoniakkivesisdilion vuotomallinnuksen perus-
teella ammoniakkiveden varastointi ja suoja-allastus tulee suunnitella erityisen huolellisesti, jotta valtytadan ammoniakki-
hoyryn vaikutuksilta tehdasalueen ulkopuolella poikkeuksellisissa, mutta mahdollisissa sddoloissa. Kotkan Keltakallio ei si-
jaitse tulvariskialueella, eika vaihtoehtoon VE1 kohdistu tulvavaikutuksia. Vaihtoehdossa VE2 Haminan Hillonlahden ympa-
ristossa esiintyy usein merivesitulvia. Alin suositeltava rakentamiskorkeus kriittisille ja helposti haavoittuville kohteille, ku-
ten vaarallisia aineita kasittelevalla laitokselle, on + 3,55 metrid merenpinnasta, mikd huomioidaan rakentamisen suunnit-
telussa.

Ehdotus vaikutusten seurannasta

Ehdotus ymparistévaikutusten seurannasta kattaa pddstdjen osalta prosessivedenpuhdistamon veden tarkkailun ennen
sen paastamista purkuputkea pitkin mereen. Tehtaiden poistokaasun hiukkas- ja metallipitoisuudet tarkistetaan mittauk-
sin. Hoyrykattilalaitoksen paastdja tullaan seuraamaan asetusten mukaisilla mittauksilla. Ympdristétarkkailun toteutta-
miseksi ehdotetaan osallistumista merialueen yhteistarkkailuun. Pohjaveden osalta ehdotetaan havaintoputkien perusta-
mista ja seurantaa sekd Kotkan hankealueen lahelld talousvesikdytdssa olevien kaivojen uusintamittausta. Melun osalta
esitetdan toteutettavaksi ymparistémelun mittaukset, kun tehdas on aloittanut toimintansa. Yksityiskohtainen ymparisto-
vaikutusten tarkkailuohjelma laaditaan ymparistdlupahakemukseen, ja hankkeen ymparistovaikutuksia tullaan tarkkaile-
maan ympadristdluvan ehtojen mukaisesti. Tehtaan toiminnasta, paastdistd, niiden vaikutuksesta ja tarkkailusta seka jate-
huollosta laaditaan vuosittain raportti, joka toimitetaan valvovalle viranomaiselle seuraavan vuoden alkupuoliskolla.
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Tarvittavat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Hankkeen toteuttaminen edellyttda voimassa olevan lainsdadannon nojalla useita lupia ja suunnitelmia, joista keskeisim-
pid ovat: ympdristévaikutusten arviointimenettely eli YVA-menettely (Kaakkois-Suomen ELY-keskus); maankaytdn suunnit-
telu — asemakaava (Haminan ja Kotkan kaupunki); ymparistonsuojelu- ja vesilain mukaiset luvat (Etela-Suomen aluehallin-
tovirasto, AVI); kemikaalilain mukainen lupa ja dokumentaatio (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Tukes); rakennusluvat
(Haminan ja Kotkan kaupunki); mahdollinen lentoestelupa (Liikenne- ja viestintdvirasto, Traficom), REACH-rekisterdinti ke-
mikaaleille (Euroopan kemikaalivirasto, ECHA), seka eraitd muita sopimuksia, suunnitelmia ja lupia.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Haitallisten vaikutusten ehkaisemis- ja lieventamistoimenpiteitd on kehitetty hankkeen suunnittelun ja ymparistovaikutus-
ten arviointimenettelyn aikana. Ty6 jatkuu yksityiskohtaisella teknisella suunnittelulla seka rakentamisen ettd toimintavai-
heen aikana.

Esimerkkeja haittojen lieventamiskeinoista:

e  Asemakaavoissa varatut suojaviheralueet (ev)

e Rakentamisen ja kdyton aikainen valaistus on tarkoituksen mukaisinta jarjestda niin, etta mahdollisimman paljon
valotehoa kohdistuu tydskentelyalueelle

e Alueen asemakaavoituksessa voidaan maarata uusien rakennusten sopeuttamisesta ymparistoonsa esimerkiksi
varityksen, massoittelun ja julkisivujen kasittelyn osalta.

e  Vaarallisten kemikaalien, erityisestiammoniakkiveden, varastoinnin ja kasittelyn turvallisuus huomioidaan suun-
nittelussa ja rakenteiden toteutuksessa.

e Toiminta-aikaisen melun leviamista ymparistoon voidaan vahentaa rakenteiden ja rakennusten suunnittelulla.

e  Mereen purettavan veden sekoittumista edesautetaan asentamalla purkuputken paahan diffuusori.

e  Tyomatkaliikenteen aiheuttamaa liikenteen lisdantymista voidaan vahentda parantamalla kestavien kulkutapo-
jen olosuhteita alueella.

e Laajimmissa tuotantovaihtoehdoissa tullaan harkitsemaan teollisuusraideyhteyttd, jolloin vahennetaan tiever-
kolla kulkevan raskaan liikenteen maaraa.

Johtopaatokset

Ympadristovaikutusten arvioinnissa tuotettiin runsaasti tietoa hankealueiden ympariston nykytilasta seka hankkeen vaiku-
tuksista eri tavoin mallintamalla ja arvioimalla. Arviointitietoja on jo hyddynnetty hankkeen suunnittelussa. Valmistuneessa
YVA-selostuksessa raportoidut, hankkeesta aiheutuvat kielteiset vaikutukset on arvioitu suurimmaksi osaksi vahaisiksi.
Hankkeen laajin tarkasteltu tuotantokapasiteetti aiheuttaa joidenkin vaikutusten osalta kohtalaiseksi arvioituja kielteisia
vaikutuksia. YVA-selostukseen raportoitujen arviointien perusteella hankkeella on tunnistettu myés myonteisia vaikutuksia.
Naista merkittavimpana nahtiin myodnteinen vaikutus paikkakunnan ja alueen elinkeinoelamaan, joka arvioitiin suureksi —
erittdin suureksi. Tehtyjen arviointien perusteella hankkeen vaihtoehtojen voidaan arvioida olevan ymparistollisesti toteut-
tamiskelpoisia.
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Hankkeen tausta ja tavoitteet

Sahkoautojen myynti kasvaa arvioiden mukaan vuosittain noin 20-30 % vuoteen 2030 asti. Litiumioniakkujen tuotannon
arvon arvioidaan kasvavan 94 miljardiin dollariin vuoteen 2025 mennessa. Kysynnan kasvu asettaa haasteita akkutuottajille.

Suurin osa sdhkdautojen akuista valmistetaan talld hetkelld Aasiassa. Vuoden 2020 loppuun tultaessa Eurooppaan oli suun-
niteltu jo yli 500 gigawattitunnin vuotuista akkukennotuotantoa, mika luo vahvan pohjan kehittdda myos eurooppalaista
prekursori- ja katodiaktiivimateriaalituotantoa. Taman perusteella Suomen Malmijalostus Oy on kartoittanut kumppaneita,
joiden kanssa se voisi investoida katodimateriaalien ja akkukennojen tuotantoon seka niiden kierrdtykseen Suomessa.

Suomi tarjoaa erinomaisen alustan litiumioniakkujen ja niiden valmistuksessa tarvittavien materiaalien tuotannolle. Meilta
|oytyvat kaikki tarkedt akkutuotantoon tarvittavat mineraalit. Lisaksi Suomessa on jo huomattavaa akkukemikaalien tuotan-
toa seka tiedossa uusia investointeja kemikaalituotannon kasvattamiseksi. Nama tuotannon alkuvaiheen resurssit tukevat
laajemman akkuvalmistuksen arvoketjun rakentamista Suomeen.

Suomella on kdytossaan runsaasti hiilidioksidipaastotonta, Euroopan mittapuulla kilpailukykyiseen hintaan saatavaa ener-
giaa, vankkaa insin66riosaamista seka asiantuntijuutta. Kilpailukykya tukevat myds maan liiketoiminnan vakaus, poliittinen
ymparistd seka suotuisa yritysverotus. Suomi myos tunnetaan sitoutumisestaan kestavaan kehitykseen, milla on huomat-
tava merkitys yritysten strategisiin menestymismahdollisuuksiin.

Téissd hankkeessa on kyse litiumioniakkujen valmistuksessa tarvittavia prekursori- ja katodiaktiivimateriaaleja tuottavien
tehtaiden perustamisesta Suomeen. Valmistelua ja kdynnistyvaa ymparistovaikutusten arviointimenettelya varten emoyhtio
Suomen Malmijalostus Oy on perustanut tytaryhtio Finnish Battery Chemicals Oy:n kevaalla 2019.

Hankkeen vaiheet, vaihtoehdot ja aikataulu

Hankevastaavana ymparistévaikutusten arviointimenettelyssa toimii Finnish Battery Chemicals Oy. YVA-ohjelmavaiheessa
kevaalld 2020 tarkasteltiin neljaa eri hankepaikkakuntaa (Kotka, Hamina, Vaasa ja Kokkola) ja neljaa hankevaihtoehtoa
(VE1-VEA4). Finnish Battery Chemicals Oy:n tavoitteena on ollut tarkastella kahta erilaista akkumateriaalin tuotannon mah-
dollista toteutusmallia, minka vuoksi yhtio paatti syksylla 2020 jakaa YVA-menettelyn kahteen osaan. Nyt kasilld olevassa
Kymenlaakson YVA-menettelyssa ja siihen liittyvdssa YVA-selostuksessa tarkastellaan vaihtoehtoja, joissa prekursoritehdas
(pCAM) tulisi Kotkaan tai Haminaan ja katodiaktiivimateriaalitehdas (CAM) Kotkaan.

Kymenlaakson hankepaikkakuntien (Kotka ja Hamina) YVA-menettelyssa tuotannon kapasiteettivaihtoehdot ovat edelleen
20 000, 60 000 ja 120 000 tonnia vuodessa. Vaihtoehtoina tassa YVA-menettelyssa arvioidaan:

VE1: Vaihtoehdossa VE1 tarkastellaan pCAM- ja CAM-tehtaiden sijoittumista Kotkan Keltakallioon.

VE2: Vaihtoehdossa VE2 tarkastellaan pCAM-tehtaan sijoittumista Haminan Hillonkyldan ja CAM-tehtaan sijoit-
tumista Kotkan Keltakallioon.

VEO: Hanketta ei toteuteta, ns. nollavaihtoehto.

Prekursori- ja katodiaktiivimateriaalitehtaita koskeva YVA-menettely kdynnistyi maaliskuussa 2020, jolloin yhtio jatti YVA-
ohjelman yhteysviranomaisena toimivalle Kaakkois-Suomen ELY-keskukselle. Toukokuussa 2020 yhteysviranomainen antoi
lausunnon YVA-ohjelmasta. Lokakuussa 2020 yhti6 jatti yhteysviranomaiselle paivitetyn YVA-ohjelman, jossa esitettiin muu-
tokset kevaalla 2020 jatettyyn YVA-ohjelmaan. Tdma Kymenlaakson hankepaikkakuntia koskeva YVA-selostus on jatetty yh-
teysviranomaisena toimivalle Kaakkois-Suomen ELY-keskukselle helmikuussa 2021.

YVA-menettely ja arvioitavat vaikutukset
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Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan hankkeen toteuttamisen vaihtoehtoja seka niiden vaikutuksia ymparist6-
vaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki, 252/2017) ja valtioneuvoston asetuksen ymparistovaikutusten ar-
viointimenettelysta (YVA-asetus, 277/2017) edellyttamalld tavalla. Lisdksi tarkastelussa on vertailuna vaihtoehto, jossa
hanke jatetaan toteuttamatta.

Hankkeen ympadristovaikutukset on arvioitava YVA-lain ja -asetuksen mukaisesti, silla siind on kyse YVA-lain 3.1 §:ssd ja liit-
teen 1 kohdan 6 alakohdassa c) tarkoitetusta hankkeesta:

6) kemianteollisuus

c¢) kemianteollisuuden integroidut tuotantolaitokset, joissa valmistetaan teollisessa mittakaavassa aineita kemialli-
silla muuntoprosesseilla ja joissa tuotetaan

[..]

— epdorgaanisia kemikaaleja;

Ymparistovaikutusten arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa hankkeen vaikutuksista ihmisiin ja ympérist6on seka lisata
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Arviointi on edellytys sille, ettd hankkeelle voidaan myéntaa ym-
paristélupa. Tama ymparistovaikutusten arviointiselostus (YVA-selostus) on YVA-lain mukainen asiakirja, jossa on esitetty
kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka arvio vaihtoehtojen todennakdisesti merkittavista ymparistovaikutuksista.
YVA-selostus pohjautuu kevaalla 2020 jatettyyn ja syksylla 2020 paivitettyyn arviointiohjelmaan ja yhteysviranomaisen ar-
viointiohjelmasta antamaan lausuntoon. Ymparistovaikutusten arvioinnin on tehnyt Ramboll Finland Oy Finnish Battery
Chemicals Oy:n toimeksiannosta.

Jatkosuunnittelu ja luvat

YVA-menettelyn aikana hankkeen suunnittelu on jatkunut ja seuraavana vaiheena on muun muassa suunnitelmien tarken-
taminen. Yhti¢ tulee paattamaan jatkovaiheisiin siirtymisesta erikseen, naihin kuuluvat mm. ymparisto- ja kemikaalilupien
hakeminen tietylle tuotantovaihtoehdolle ja mahdollinen investointipaatos eli paatos hankkeen toteuttamisesta.

Molemmat tuotantovaiheet (pCAM, CAM) vaativat ymparistéluvan sekéa luvan vaarallisten kemikaalien laajamittaista teol-

lista kasittelya ja varastointia koskien (kemikaalilupa). Luvat voidaan myontaa, kun hankkeen YVA-menettelystd on saatu
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Suunniteltujen toimintojen edellyttamia muita lupia on kasitelty luvussa 9.
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YVA-ohjelman asiantuntijat

Finnish Battery Chemicals Oy:n toimeksiannosta YVA-konsulttina hankkeessa toimii Ramboll Finland Oy. YVA-ohjelman laa-

timiseen osallistuneet henkil6t ja heiddn patevyytensa on esitetty seuraavassa:

Antti Lepola
YVA-projektipédllikké

MMM, johtava asiantuntija. Antti Lepolalla on 30 vuoden kokemus ymparistotutkimuksesta ja -
suunnittelusta. Ydinosaamisaluetta ovat hankkeiden ymparistévaikutusten arviointi (YVA), vesi- ja
ympadristolupahakemukset seka niihin liittyvat selvitykset. Hanelld on laaja kokemus teollisuuden
ja energiantuotannon ympadristoasioiden konsultoinnista. Hdn on osallistunut asiantuntijana yli 70

YVA-menettelyyn ja projektipdallikkona yli 30 YVA-menettelyyn.

Johanna Korkiakoski

YVA-projektikoordinaattori, SVA

FM (maantiede), Johanna Korkiakoski on toiminut ymparistdsuunnittelijana noin 10 vuoden ajan.
Johanna on osallistunut yli 20 YVA-menettelyyn projektikoordinaattorina ja/tai asiantuntijana.
Vaikutusten arvioinnista hdanelld on kokemusta erityisesti maankdyttoon, maisemaan ja kulttuu-

riymparistoon sekd sosiaalisiin vaikutuksiin liittyen.

Elina Leppdkoski
YVA-projektikoordinaattori,
vaikutukset elinkeinoihin ja

luonnonvaroihin, SVA

HTM (ymparistopolitiikka), Elina Leppékoski toimii projektikoordinaattorina ja asiantuntijana YVA-

menettelyissd. Hanelld on kokemusta raportoinnista ja viestinnallisista tehtavista.

Osmo Niiranen
Vedenotto-, vedenkdsittely- ja ve-

denpurkuratkaisujen tarkastelu

DI Osmo Niirasella on yli 30 vuoden kokemus monipuolisista ja vaativista vesihuollon asiantunti-
jatehtdavista ja suunnitteluhankkeiden johtotehtavista. Hanen erityista osaamisaluettaan ovat laa-
jat alueelliset vedenhankinnan ja jatevedenkasittelyn yleissuunnitelmat, taloudelliset yhteistoi-
mintaselvitykset, jatevedenkasittelyprosessit sekd verkostojen mitoitustarkastelut. Lisdksi hanella

on hyva kokemus YVA- ja ymparistolupa-asioista.

Sanna Sopanen

Pintavedet

FT (hydrobiologia) Sanna Sopasella on yli 19 vuoden kokemus akvaattiseen ekologiaan ja veden-
laatuun liittyvista selvityksista. Hanen asiantuntemukseensa sisaltyvat esim. vaikutusten arvioin-
nit, jotka liittyvat vesiekosysteemeihin seka ravintoverkon toimintaan makeisiin vesiin ja merive-
siymparistoihin liittyvissa YVA-menettelyissa, lupamenettelyissa, Natura-arvioinneissa seka vas-

taavissa selvityksissa.

Otso Lintinen

Kalasto

MMM (kalatalous), Otso Lintiselld on 23 vuoden kokemus kaloista ja kalataloudesta. Hanen eri-
koisalaansa kuuluu esimerkiksi kalastovaikutusten arviointi ymparistévaikutusten arvioinneissa.
Héan on ollut arvioimassa merkittavien merialueelle sijoittuvien hankkeiden kalataloudellisia vai-

kutuksia liittyen mm. merituulivoimaan, kaasuputkiin ja satamiin.

Jussi Mdkinen

Luonnonympdristé ja Natura

FM (ympéristéekologia) Jussi Makiselld on yli 16 vuoden tyokokemus luontoarvojen ja maankay-
ton suunnittelun yhteensovittamisesta erilaisten kaavoitus- ja rakennushankkeiden yhteydessa.
Makinen on erikoistunut ymparistovaikutuksiltaan merkittavien hankkeiden vaikutusarviointeihin
seka tarvittavien luonto- ja ympadristoselvitysten laatimiseen (mm. tuulivoima, kaivokset, vayla-
hankkeet). Makinen on vastannut kymmenien eri tasoisten kaavahankkeiden ja noin 20 YVA-hank-

keen luontoselvityksista ja vaikutusten arvioinneista.

Hanna Valolahti

Luonnonympdristé ja Natura

FT (biologia) Hanna Valolahti on ollut mukana useissa YVA- ja ymparistolupamenettelyissa projek-
tikoordinaattorin tai asiantuntijan roolissa. Hanella on kokemusta 5 vuoden ajalta Natura-arvioin-

tien laadinnasta sekd luonto- ja ilmastovaikutusten arvioinneista useissa erilaissa hankkeissa.

Emmy Hamaldinen

Maaperd ja pohjavedet

Ins. AMK, ympadristotekniikka. Emmy Hamaldinen on laatinut maa- ja kalliopera-, pohjavesi- ja pin-

tavesivaikutusten arvionteja seka tehnyt ymparistolupahakemuksia vuodesta 2015 Iahtien.

Karri Hakala

Maankdytté ja kaavoitus

FM (maantiede) Karri Hakalalla on 5 vuoden kokemus monipuolisista maankayton ja liikenteen
suunnitteluun liittyvista tehtavista. Hanen keskeisimpia osaamisalueitaan ovat paikkatietoanalyy-

sit, yleis- ja asemakaavoitus sekd maankayton ja liikenteen yhteensovittaminen.

Sonja Semeri

Maisema ja kulttuuriympdristé

Maisema-arkkitehti Sonja Semeri tyoskentelee suunnittelijana ja projektipaallikkonad maankayton

hankkeissa. Hanella on kokemusta maisema- ja kulttuuriymparistoselvityksista seka vaikutusten

arvioinnista 8 vuoden ajalta, kymmenista hankkeista.
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Ramboll Finland Oy

Sampo Ahonen

Havainnekuvat

Muotoilija (AMK) Sampo Ahonen toimii graafisena suunnittelijana ja hanelld on ylikymmenen vuo-
den kokemus graafisesta suunnittelusta, kuvankasittelysta seka erilaisten hankkeiden havainnol-

listamisesta ja tiedottamisesta.

Leena Manelius

Liikenne

DI Leena Manelius on toiminut liikennesuunnittelijana noin 10 vuoden ajan. Han on tehnyt liiken-
nevaikutusten arviointia eri tason suunnitteluhankkeissa seka maantie- etta kaupunkiliikenteessa
ja YVA-hankkeissa. Erityisosaamisalueita ovat liikenteellisten vaikutusten lisdksi pyoraliikenne

seka raitiotiesuunnittelu.

Hanna Kalliomaki

Ratatarkastelu

Ins. AMK Hanna Kalliomaki toimii rata- ja aluesuunnittelun tehtavissa projektipaallikkona. Hanella

on yli 20 vuoden kokemus eri suunnitteluvaiheiden suunnitelmien laatimisesta.

Anne Kiljunen

llmanlaatu ja ilmasto

FM (kemia) Anne Kiljunen on ympdristéasiantuntija. Kiljunen on ollut mukana lukuisissa YVA-me-
nettelyissa ja ymparistolupahakemuksissa ilmanlaatuvaikutusten arvioijana. Hanelld on 8 vuoden

kokemus ilmanlaatuun liittyvista tyotehtavista.

Mikko Happo

Ammoniakin levidmismallinnus

FT, dosentti, iimanlaadun ryhmapaallikkd Mikko Hapolla on 15 vuoden kokemus ilmansaasteiden
toksikologian ja ymparistoterveyden tutkimuksesta, seka 4 vuoden kokemus YVA-hankkeiden il-
manlaadun ja terveyden arvioinneista. Mikon erityisosaamista on etenkin ilmansaasteiden aiheut-

tamat terveyshaitat ja toksikologia.

Toni Keskitalo

Ammoniakin levidmismallinnus

FM (orgaaninen kemia), Toni Keskitalolla on 13 vuoden kokemus ilmanlaatuselvityksistd. Han on
osallistunut lukuisiin YVA-menettelyihin ja ymparistolupien laadintoihin ilmanlaadun asiantunti-
jana. Hanen erikoisalojaan ovat ilmanlaadun leviamismalliselvitykset, hajututkimukset, hajujen le-

viamismallit sekd onnettomuustilanteiden tarkastelut.

Timo Korkee

Melu ja térind

Ins. AMK. Timo Korkeella on 20 vuoden kokemus erilaisten meluselvitysten laadinnasta. Maan-
kaytto- ja vaylahankkeisiin liittyvien meluselvitysten lisdksi Korkeen erityisosaamista on teollisuus-
laitosten melumallinnukset ja niiden meluntorjunnan suunnittelu. Korkee on toiminut meluasian-

tuntijana useissa YVA-menettelyissd vuosien aikana.

Ville Virtanen

Melumallinnus

Ins. AMK. Ville Virtanen on toiminut suunnittelijana monipuolisissa maankdyton ja teollisuuslai-

tosten meluselvityshankkeissa vuodesta 2014.

Hanna Tolvanen

FM (ekotoksikologia ja kemia), Hanna Tolvanen on toiminut vaikutusten arvioijana ja asiantunti-

Terveysvaikutukset jana pilaantuneiden maiden terveys- ja ymparistoriskinarvioinneissa ja YVA-menettelyjen terveys-
vaikutusten arvioinneissa yli 10 vuoden ajan. Lisaksi Tolvanen on toiminut YVA-menettelyissa pro-
jektikoordinaattorina.

Maiju Nylund FM (maaperageologia) ja Ins. AMK, Maiju Nylund toimii suunnittelijana erilaisissa ymparistokon-

Paikkatiedot sultointiin liittyvissa hankkeissa. Tyokokemusta ympadristoalan tyotehtavistd yli 5 vuoden ajalta.

Hankevastaavan puolelta YVA-ohjelman laatimiseen ovat osallistuneet:

Finnish Battery Chemicals Oy

Vesa Koivisto

DI, MBA Vesa Koivisto toimii Finnish Battery Chemicals Oy:ssa toimitusjohtajana ja akkuarvoketjusta

vastaavana johtajana Suomen Malmijalostus Oy:ssa.

Piritta Salonen

DI Piritta Salonen toimii Suomen Malmijalostus Oy:ssa roolissa Head of Process Technology.

Ronja Ruismaki

DI Ronja Ruismaki toimii Suomen Malmijalostus Oy:n teknologiatiimissa kehitysinsindorina.

Katri Kauppila

YTM Katri Kauppila toimii Suomen Malmijalostus Oy:ssa roolissa Head of Sustainability and Commu-

nications.

Emil Viitala

OTM Emil Viitala toimii Suomen Malmijalostus Oy:n lakimiehena.

Sanja-Maria Olli

FM, kemia Sanja-Maria Olli toimii Suomen Malmijalostus Oy:n teknologiatiimissa kemistina (akkuma-

teriaalit).
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Prekursori- ja katodiaktiivimateriaalien tuotantoa koskevasta YVA-menettelystd vastaa Finnish Battery Chemicals Oy. Ke-
vaalld 2019 perustettu yhtié on Suomen Malmijalostus Oy:n (aputoiminimi Finnish Minerals Group) sataprosenttisesti omis-
tama ja hallinnoima projektiyhtio, jonka kautta emoyhti6 koordinoi kotimaisen akkuarvoketjun kehittadmiseen liittyvia hank-
keita.

Helmikuuhun 2020 mennessa Finnish Battery Chemicals Oy on toiminut mm. tilaajana prekursori- ja katodiaktiivimateriaa-
litehtaiden laajassa sijaintiselvityksessa ja teknistaloudellisessa selvityksessa sekd hankevastaavana YVA-menettelyn valmis-
telussa. Projektiyhti6lld on rajatusti omaa henkilostd, ja se hyodyntaa emoyhtio Suomen Malmijalostus Oy:n henkildstén
osaamista. Finnish Battery Chemicals Oy:n toiminnassa sovelletaan Suomen Malmijalostus Oy:ssa sovellettaviksi vahvistet-
tuja ohjeita ja politiikkoja.

Hankevastaavan emoyhtié Suomen Malmijalostus Oy on valtion kokonaan omistama erityistehtavayhtio, joka tahtaa koti-

maisten mineraalien arvon vastuulliseen maksimointiin. Yhtio tekee tyota suomalaisten kaivos- ja akkualan yritysten aktii-
visena omistajana ja teknologisena kehittajana seka sahkdautojen akkujen arvoketjun rakentajana.
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HANKKEEN YLEISKUVAUS

3.1 Hankkeen yleiskuvaus ja perustelut

Suomen Malmijalostus Oy:n tehtdvana on toimia valtion omistus- ja kehitysyhtiona suomalaisessa kaivosteollisuudessa seka
akkuarvoketjun rakentamisessa. Tavoitteena on vastuullisella tavalla maksimoida suomalaisista mineraaleista saatava ta-
loudellinen arvo aktivoimalla valtio-omistusta kaivostoimialalla sekd nostamalla mineraalien jalostusastetta.

Akkuarvoketju rakentuu useista toisiaan seuraavista vaiheista, kuten alla olevassa kuvassa (Kuva 3-1) on esitetty. Kaivoksista
tai kierrdtysmateriaaleista saatavat metalli/raaka-aineet jalostetaan ensin akkukemikaaleiksi ja kemikaaleista edelleen niin
sanotuiksi prekursorimateriaaleiksi (0CAM). Prekursorimateriaali valmistetaan tyypillisesti nikkeli-, koboltti- ja mangaani-
sulfaatista. Prekursorimateriaalista valmistetaan katodiaktiivimateriaali (CAM) lisdamalla siihen litium. Katodiaktiivimateri-
aali, anodimateriaali, elektrolyytit ja separaattorikalvot ovat akkukennojen keskeisimmat komponentit. Arvoketjun seuraa-
vassa vaiheessa akkukennoista rakennetaan akkumoduuleja ja edelleen akkupaketteja. Ohjaus- ja oheisjdrjestelmineen va-
rustetut akkupaketit asennetaan loppukayttokohteisiin. Akkupakettien saavutettua elinkaarensa lopun, akuissa olevat ma-
teriaalit voidaan kierrattaa akkukemikaalivalmistukseen.

SAHKOAUTOJEN AKKUARVOKETJU

AKKU- KENNO JA
MATERIAALIT PAKETTI &

- KATODIMATERIAALIT

AKUN OHJAUS- f
- ANDDIMATERIAALIT Pepm |

SEPARAATTORIT

Kuva 3-1. Akkuarvoketju koostuu useista eri vaiheista.

Akkujen ja akuissa kaytettavien materiaalien kysynnan odotetaan ldhivuosina kasvavan merkittavasti seka Euroopassa etta
muualla maailmassa. EU on maaritellyt akut yhdeksi strategiseksi arvoketjuksi, jossa Eurooppa haluaa vahvistaa asemiaan.
Nykyisin vain muutama prosentti akkukennoista valmistetaan EU-maissa. Prekursori- ja katodiaktiivimateriaalien laajamit-
taista kaupallista tuotantoa ei viela toistaiseksi ole Euroopassa. Hankkeen tavoitteena on rakentaa prekursori- ja katodiak-
tiivimateriaalia valmistavat tuotantolaitokset Suomeen.

Tuotantolaitosinvestoinnit on tarkoitus toteuttaa yhdessa akkualalla toimivien teollisten kumppaneiden kanssa. Lisdksi
hankkeisiin voidaan ottaa mukaan my&s muita sijoittajia (esim. kotimaiset ja kansainvaliset teolliset toimijat seka institutio-
naaliset sijoittajat). Yhdistamalla teollisten kumppaneiden teknologista ja kaupallista osaamista Suomen Malmijalostuksen
osaamiseen, minimoidaan merkittavasti hankkeen riskeja ja luodaan hankkeelle vahvat menestymisen edellytykset.

Toteutuessaan tuotantolaitosinvestointien odotetaan tuovan merkittavia talousvaikutuksia niin tehtaiden rakentamisai-
kana kuin teollisen toiminnan aikana.

3.2 Sijoittuminen ja tilantarve

Hankkeessa suunnitellaan sekd pCAM- ettd CAM-tehtaan rakentamista vaihtoehtoisille paikkakunnille, joita ovat Kotka ja
Hamina (Kuva 3-2). Kotkassa tilantarve on suurempi, koska ko. alueelle suunnitellaan molempien tehtaiden rakentamista.
Kummallakin paikkakunnalla ensimmaisen vaiheen pinta-alatarve on pienempi, mutta hankealueen koossa on huomioitu
hankkeen laajentuminen vastaamaan 120 000 tonnin vuosituotantoa. Tarkemmat kuvaukset hankealueiden sijoittumisesta
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ja ymparistostd on esitetty tdssd ja kahdessa seuraavassa luvussa seka kunkin vaikutusarviointiluvun nykytilan kuvauksessa.
YVA-selostuksessa arvioidut vaihtoehdot (VE1 ja VE2) on kuvattu luvussa 4.

Kotkan hankealue sijoittuu Keltakallion alueelle valtatien 7 pohjoispuolelle noin 8 kilometrin padhan Kotkan keskustasta
(Kuva 3-3, Kuva 7-3). Kotkaan suunnitellaan pCAM- ja/tai CAM-tuotantoa, joten hankealueen koko on noin 50-100 hehtaaria
riippuen valitusta totetusvaihtoehdosta. Hankealue on suurimmaksi osaksi Kotkan kaupungin omistuksessa.

Haminan hankealue sijoittuu Hillonkyldn alueelle Haminan sataman pohjoispuolelle noin 4 kilometrin etdisyydelle kaupun-
gin keskustasta (Kuva 3-3, Kuva 7-4). Haminaan suunnitellaan pCAM-tuotantoa, ja hankealueen koko on noin 50 hehtaaria
huomioiden tuotannon mahdollisen laajentumisen. Hankealue on suurimmaksi osaksi Haminan kaupungin omistuksessa.

N
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Kuva 3-2. Vaihtoehtoiset sijoituspaikat VE1 (Kotka) ja VE2 (Hamina ja Kotka).
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Kuva 3-3. Kotkan ja Haminan hankealueiden tarkempi sijainti seka sijoittuminen suhteessa toisiinsa.
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VAIHTOEHDOT

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellut vaihtoehtoiset paikkakunnat on valittu perusteellisen sijaintipaikkatarkaste-
lun perusteella, joka kohdistui Suomen rannikkoalueelle ja sen Idheisyyteen. Selvitys toteutettiin kevaalla 2019 (Ramboll
2019a). Paikkakuntien etsinta ja valinta pCAM- ja CAM-tuotannolle tehtiin jarjestelmallisen vertailun perusteella. Vertailun
ensimmaisessd vaiheessa kohteita arvioitiin ns. karkean tason kriteerien perusteella ja potentiaalisimmat kohteet valittiin
jatkotarkasteluun, joka tehtiin tarkennettujen ja yksityiskohtaisempien kriteerien perusteella. Ns. karkean tason kriteereita
olivat kaavoitustilanne, maanomistus, alueen koko, logistiikan edellytykset, energian saatavuus, vedenhankinta ja vesien
johtaminen, valmiiksi saatavilla olevat hyddykkeet ja ldhialueen maankaytto (erityisesti lahiasutus, suojelu- ja pohjavesialu-
eet). Jatkotarkastelussa ensimmaisen vaiheen kriteereita tarkennettiin ja lisdksi arvioitiin mm. alueen tyévoimapotentiaalia
ja koulutustarjontaa.

Paivitetyn YVA-ohjelman mukaisesti tdssa YVA-menettelyssa on tarkasteltu ainoastaan Kymenlaaksoon hankepaikkakunnille
(Kotka, Hamina) sijoittuvia vaihtoehtoja. Finnish Battery Chemicals Oy:n tavoitteena on tutkia kahta erilaista akkumateriaa-
lin tuotannon mahdollista toteutusmallia, minkad vuoksi yhtié on syksylla 2020 paattanyt jakaa YVA-menettelyn kahteen
erilliseen menettelyyn.

Tdssa ymparistovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu kahta toteutusvaihtoehtoa (VE1-VE2) (Kuva 4-1) seka vertailuna
vaihtoehtoa, jossa hanke jatetdan toteuttamatta (vaihtoehto VEO). Lisdksi toteutusvaihtoehdoissa on tarkasteltu seka
pCAM- ettd CAM-tuotannon osalta kolmea eri kapasiteettitasoa (20 000 tonnia vuodessa (t/a), 60 000 t/a ja 120 000 t/a).

Toteutusvaihtoehto VE1 koskee Kotkaa, jonka osalta on tarkasteltu sekd pCAM- ettd CAM-tehtaan sijoittumista paikkakun-
nalle, ja vaihtoehdossa VE2 on vastaavasti tarkasteltu Kotkan ja Haminan muodostamaa kombinaatiota. Vaihtoehtojen nu-
merointi ei viittaa vaihtoehtojen tarkeysjarjestykseen.
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Kuva 4-1. Tarkastellut toteutusvaihtoehdot VE1 ja VE2
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4.1 Vaihtoehto VE1

Vaihtoehdossa VE1 on tarkasteltu seka pCAM- ettd CAM-tehtaan sijoittumista Kotkan Keltakallion alueelle (Kuva 4-2).
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Kuva 4-2. Vaihtoehto VE1 sijoittuminen Kotkassa sisdltden PCAM- ja CAM-tehtaan.
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4.2 Vaihtoehto VE2

Vaihtoehdossa VE2 on tarkasteltu pCAM-tehtaan sijoittumista Haminan Hillonkyldan (Kuva 4-3) ja CAM-tehtaan sijoittu-
mista Kotkan Keltakallion alueelle (Kuva 4-2).
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Kuva 4-3. Vaihtoehto VE2 sijoittuminen Haminaan (pCAM-tehdas). CAM-tehdas sijoittuisi vaihtoehdossa VE2 Kotkaan.

4.3 Vaihtoehto VEO

Arvioinnissa on YVA-lain mukaan tarkasteltu my6s kehityskulkua alueella, jos hanketta ei toteuteta (ns. nollavaihtoehto
VEO). Talléin hankealueille ei rakenneta pCAM- tai CAM-tehtaita. Kummallakin hankealueella (Kotkan Keltakallio ja Haminan
Hillonlahti) on valmistumassa alueiden asemakaavoitus erityisesti kemianteollisuutta palveleviksi teollisuusalueiksi. Taman
hankkeen mahdollinen toteuttamatta jaaminen ei siten tarkoita, ettd hankealueet jadisivat nykyiseen tilaansa, vaan niille
oletetaan tulevaisuudessa syntyvan teollisuutta. Taman muun teollisuuden laajuudesta ja ominaisuuksista ei ole arviointia
tehtdessa kaytettdvissa tietoa. Hankealueiden ja ympadriston nykytila on arvioinnissa tullut kuitenkin kartoitettua vertailu-
pohjaksi perusteellisesti.
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5.

HANKKEEN TEKNINEN KUVAUS

5.1 Prosessin yleiskuvaus

Hanke koostuu katodimateriaalin prekursori- ja katodiaktiivimateriaalitehtaista, jotka vaihtoehdon mukaan voivat sijoittua
joko samalle teollisuusalueelle tai eri teollisuusalueille. Prekursorimateriaalista kdytetdan jatkossa lyhennetta pCAM
(precursor cathode active material) ja katodimateriaalista CAM (cathode active material).

Arvioinnissa tarkastellut vaihtoehdot ja alueet ovat:
e  vaihtoehdossa VE1 sekd pCAM- ettd CAM- tehdas Kotkassa
e  vaihtoehdossa VE2 pCAM-tehdas Haminassa ja CAM-tehdas Kotkassa.

Tassa esitetty tuotantokuvaus ei eroa eri vaihtoehtojen tai kapasiteettien vililla. Hankkeeseen kuuluu pCAM- ja CAM-teh-
taiden liséksi erindisia tuki- ja hydodyketoimintoja, jotka on esitelty luvussa 5.1.4.

5.1.1 Tehdasalueiden alustavat asemapiirustukset

Kotkan Keltakallion alustava asemapiirustus on esitetty kuvassa (Kuva 5-1). Kotkan Keltakallion asemapiirustuksessa on ku-
vattu vaihtoehto VE1, joka sisiltdd molemmat tehtaat maksimikapasiteetissaan (120 000 t/a). Vaihtoehdossa VE2 Kotkaan
ei sijoitu pCAM-tehdasta. CAM-tehtaassa yksi tuotantorakennus vastaa alustavasti 10 000 tonnin vuosituotantoa ja pCAM-
tehtaassa 20 000 tonnin vuosituotantoa. pCAM- ja CAM-tehtaiden rakentaminen aloitetaan alueen eteldreunasta edeten
pohjoiseen laajennusvaiheiden my6ta. Tehdasalueen eteldpuolelle on jatetty asemakaavassa suojavihervyohyke Keltakalli-
onkujan ja Vanhan Viipurintien asutuksen suuntaan. Hankealueen paaliikenndintireitti suuntautuu Keltakalliontieta pitkin
koilliseen ja edelleen valtatielle 7. Keltakalliontien lansipaa, joka yhtyy Hurukselantiehen on suunnitteilla. Asemapiirrokseen
on hahmoteltu myos alustava teollisuusraideyhteys tontille.
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Kuva 5-1. Kotkan Keltakallion suunniteltujen toimintojen alustava asemapiirustus.
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Haminan Hillonlahden alustava asemapiirustus on esitetty kuvassa (Kuva 5-2). Haminaan sijoittuu vaihtoehdossa VE2 aino-
astaan pCAM-tehdas, piirustuksessa maksimikapasiteetissaan (120 000 t/a). pCAM-tehtaassa yksi tuotantorakennus vastaa
20 000 t vuosituotantoa. pCAM-tuotanto on tarkoitus aloittaa asemapiirrokseen merkitylta iddnpuoleiselta T1-alueelta, joka
on talld hetkelld rakentamatonta avointa kenttaaluetta. Tuotannon laajennusvaiheet sijoittuvat padosin T2-alueelle lanteen.
Alueiden vilille rakennetaan tie- ja putkisiltayhteys. Henkil6liikenne tehdasalueelle on tarkoitus ohjata Ensontieta pitkin
toimistorakennuksen pysakdintialueelle. Raskasliikenne ja muu huoltoliikenne alueelle ohjataan Satamatielté teollisuusalu-
een koilliskulmasta. Asemapiirrokseen on hahmoteltu myds alustava teollisuusraideyhteys tontille.

Hamina: pCAM
[ 752 Asemakaavan mukainen teollisuusalue

Kuva 5-2. Haminan Hillonlahdelle suunnitellun toiminnan alustava asemapiirustus.

5.1.2 pCAM-tuotanto

pCAM-tehtaalla tuotetaan prekursoria (pCAM) eli katodiaktiivimateriaalin (CAM) esiastetta katodiaktiivimateriaalitehdasta
varten. pCAM-tehtaan suunniteltu vuosittainen kdyntiaika on 8 000 tuntia, ja toiminta on jatkuvatoimista prosessiteolli-
suutta. Tehdas on kdynnissa ympdri vuorokauden kaikkina viikonpdivind. Tuotanto keskeytetddn huoltoseisokkien ajaksi
tyypillisesti kerran vuodessa. Prosessi voidaan pysayttaa lyhyelld varoitusajalla (ns. on/off-prosessi).

Tehtaan raaka-aineina kaytetdan nikkeli-, koboltti- ja mangaanisulfaatteja tai -metalleja. pCAM-tuotannon yksinkertaistettu
prosessikaavio on esitetty kuvassa (Kuva 5-3).

Pakkaaminen/
Siirto CAM-
tehtaalle

Raaka-aineiden
kasittely

Kuva 5-3. pCAM-tuotannon yksinkertaistettu prosessikaavio.

27/288



pCAM-tuotanto alkaa raaka-aineiden kasittelylld, jossa metallisulfaatit liuotetaan veteen ja sekoitetaan keskenaan halutulla
suhteella. Sy6ttdliuos voidaan myos vaihtoehtoisesti tuottaa liuottamalla metalliset raaka-aineet rikkihapolla vetyperoksi-
din avulla sulfaattiliuoksiksi, jotka sekoitetaan keskenddn halutulla suhteella.

Tuotettu metallisulfaattiseosliuos johdetaan saostukseen, jossa metallit saostetaan natriumhydroksidin ja ammoniakkive-
den avustuksella prekursorimateriaaliksi ja muodostunut kiintoaine erotetaan liuoksesta suodattamalla. Suodatettu, jauhe-
mainen, valmis pCAM kuivataan ja tarvittaessa pakataan toimitettavaksi CAM-tehtaalle edelleen prosessoitavaksi.

pCAM-prosessissa saostuksessa kdytetdan ammoniakkivetta, joka hoyrystyy pienissd maarin ja sitd poistuu reaktoreista yh-
dessa suojakaasuna kaytetyn typen kanssa. Kaikki poistokaasu johdetaan markapesuriin, jossa se neutraloidaan laimealla
rikkihapolla ammoniakin poistamiseksi ennen sen johtamista poistokanavan kautta ymparistoon. Raaka-aineiden ja tuottei-
den kasittelyssd muodostuu polyd, joka imetdan alipaineistun polyjenkasittelyprosessin kautta pussisuodattimiin, jotta se
ei paase sisatilaan eikd poistu ymparistoon.

Suodatuksen jalkeinen emadliuos ja tuotesuodatuksen pesuvedet mikrosuodatetaan metallipitoisen kiintoaineksen poista-
miseksi ja jatevesi kasitelladn typen poistamiseksi ammoniakkikolonnissa. Ennen johtamista vesistoon pH ja lampétila saa-
detaan tarvittaessa. Ammoniakki kondensoidaan takaisin ammoniakkivedeksi ja kierratetaan takaisin prosessiin. Samassa
jateveden kasittelyprosessissa kasitelladan myos markadpesureiden liuokset sekda muut kontaminoituneet vesiliuokset. Paas-
tot (veteen, ilmaan) ja niiden kasittely kuvataan tarkemmin jaljempana. Emaliuoksesta poistettu metallipitoinen kiintoaines
voidaan syottaa takaisin prosessiin suoraan tai laitoksella tapahtuvan rikkihappoliuotuksen kautta.

pCAM-tehdas suunnitellaan siten, ettd laatuvaatimukset tayttamaton tuote (offspec) voidaan kierrattaa tehtaan sisalla tai
lahettda toiselle laitokselle kasiteltavaksi, jolloin metallit saadaan otettua talteen niiden uudelleenkayttoa varten.

pCAM-tehtaassa raaka-aineena kaytetaan tyypillisesti nikkeli-, koboltti- ja mangaanisulfaattia kiintedna tai liuoksena. Osa
tai kaikki sulfaattiraaka-aineet voidaan saatavuudesta riippuen korvata metallisilla raaka-aineilla. Tehtaan syGttoaineet eli
raaka-aineet seka hyodykkeet ja niiden arvioidut vuosittaiset kdyttomaarat on esitetty taulukossa 3-1. Vaihteluvali johtuu
siita, etta tuotteita voidaan valmistaa eri koostumuksilla ja erityispiirteilld asiakkaiden tarpeiden mukaan. Hankkeen tdssa
vaiheessa on my0s prosessisuunnittelussa useampi mahdollinen tuotantokapasiteettivaihtoehto, ja teknisen suunnittelun
edetessa suunnitteluarvot tarkentuvat. Kaytettavat kemikaalit ja nilden maarat ja varastojen koot tarkentuvat tehtaan suun-
nittelun edetessa. Raaka-aineet varastoidaan raaka-ainekasittelyrakennuksessa ja kapasiteettia lisataan tuotannon mukaan.
Tuotteet varastoidaan tuotantorakennuksessa. Tarkempi varastointikapasiteetti tarkentuu suunnittelun edetessa.
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Taulukko 5-1. Arvio pCAM-tuotannossa tarvittavista syottdaineista (t/a) ja niiden vuosittaisista kidyttomaarista.

Syéttoaine 20 000 t/a pCAM 60 000 t/a pCAM 120 000 t/a
pCAM
Raaka-aineet t/a t/a t/a
Nikkeli Nikkeli (Ni) 6 500-11 000 19 500-33 000 39 000-66 000
Nikkelisulfaatti (NiSO, - 6 H,0) 30 000—48 500 90 000—-145 500 180-291 000
Koboltti Koboltti (Co) 1 000-3 000 3 000-9 000 6 000—18 000
Kobolttisulfaatti (CoSO, - 7 H,0) 6 000-13 500 18 000—40 500 36 000-81 000
Mangaani ™ Mangaani (Mn) 1 000-3 000 3 000-9 000 6 000-18 000
Mangaanisulfaatti (MnSO, - H,0) 3 500-8 000 10 500-27 000 21 000-48 000
Alumiinisulfaatti | Alumiinisulfaatti (Al>(SO4);- 18H,0) 0-8 000 0-24 000 0-48 000
Paaasialliset hyodykkeet t/a t/a t/a
Ammoniakkivesi, NH,OH (20-25 %) 700-800 2 100-2 200 4 200—4 400
Natriumhydroksidi, NaOH (32 %) ™) 60 000-61 000 180 000-183 000 360 000—366 000
Natriumhydroksidi, NaOH (50 %) ™) 38 000—-39 500 114 000-118 500 228 000-237 000
Typpi, N2 5 500-7 000 16 500-21 000 33 000-42 000
Rikkihappo, H,SO4 (96-98 %) 1 200-3 000 3 600-9 000 7 200-18 000
Hoyry (>0,6 MPa, 150-160 °C) 40 000-50 000 120 000—-140 000 240 000-270 000

") sy6tetaan joko metallisena tai metallisulfaattina
**) vaihtoehtoiset pitoisuudet riippuvat saatavilla olevista kemikaaleista. Laimennetaan tarvittaessa alueella.

Kaikki kemikaalien varastoalueet ja sailiot suunnitellaan ja toteutetaan kemikaalilainsdddannon mukaisesti. Sailiot allaste-
taan ja varustetaan ylitdaytonestimilld ja pinnanmittausautomatiikalla. Kaytettavien hyodykkeiden séilididen koot vastaavat
noin viikon kayttotarvetta. Kemikaalisdilididen sijoitukset esitetdadn alustavissa asemapiirustuksissa luvussa 5.1.1.

Kaikille kemikaalisailiille rakennetaan suoja-altaat, joista on mahdollista pumpata hallitusti mahdolliset vuotoliuokset lai-
toksen sisdisesti kasiteltdviksi. Tarvittaessa vuotanut neste voidaan lahettaa kasiteltavaksi vaarallisia kemikaaleja tai jatteita
kasittelevalle laitokselle. Sisélla sijaitsevien sdilididen yhteydessa on lattiakaivot, joilla vuodot voidaan ottaa talteen ja pum-
pata haluttuun paikkaan.

pCAM-tehtaalla kdytetdan natriumhydroksidia ja ammoniumhydroksidia metallisulfaattiseoksen saostamisessa. Ammoni-
akki toimitetaan alueelle ammoniakkivetena eli ammoniumhydroksidiliuoksena ja varastoidaan sailidissa luvussa 5.1.1 esi-
tetyissa asemapiirustuksissa.

5.13 CAM-tuotanto

CAM-tehtaalla pCAMista valmistetaan litioitua, kuivattua, pestya ja kalsinoitua jauhemaista katodiaktiivimateriaalia. CAM-
tehtaan suunniteltu vuosittainen kdyntiaika on 8 000 tuntia ja toiminta on jatkuvatoimista prosessiteollisuutta. Tehdas on
kdynnissa ympadri vuorokauden kaikkina viikonpdivind. Tuotanto keskeytetddn huoltoseisokkien ajaksi tyypillisesti kerran
vuodessa. Prosessi voidaan pysayttaa lyhyella varoitusajalla (ns. on/off-prosessi). Tehdasalue suunnitellaan niin, etta raaka-
aineille ja tuotteille on riittavat varastot tehtaan yhteydessa. Tarkempi varastointikapasiteetti tarkentuu suunnittelun ede-
tessa.

CAM-tuotannon yksinkertaistettu prosessikaavio on esitetty kuvassa (Kuva 5-4).

Litiumin e Pesu ja BETLERCRE] .
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Kuva 5-4. CAM-tuotannon yksinkertaistettu prosessikaavio.
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CAM-tuotannon prosessi alkaa litiumhydroksidin dehydraatiolla, jossa kidevedellisesta litiumhydroksidista poistetaan vetta.
Taman jalkeen litiumhydroksidi homogenoidaan pCAMin kanssa ja muodostunut seos kalsinoidaan korkeassa lampdtilassa.
Kalsinoinnin jalkeen seos mahdollisesti pestaan liukoisten yhdisteiden poistamiseksi sekd suodatetaan ennen mahdollista
jauhamista ja uudelleen homogenointia. Taman jdlkeen valmis tuote kuivataan ja pakataan toimitettavaksi raaka-aineeksi
kennotehtaille.

CAM-tuotannossa muodostuvat ilmapaastot kasitelldan kaasun kuivapesurissa, jossa polymaiset metalliyhdisteet saadaan
erotettua. Prosessin pesuvaiheessa muodostuvat jatevedet kasitelladn alueella sijaitsevassa jatevesien kasittelyprosessissa,
jossa liuenneet metallipitoiset yhdisteet saostetaan, jonka jalkeen kiintoaine erotetaan mikrosuodattamalla ennen puhdis-
tetun prosessijateveden johtamista purkuputken kautta vesistoon. CAM-tehdas on suunniteltu siten, etta laatuvaatimukset
tayttamaton tuote (offspec) voidaan lahettda prosessoitavaksi tallaista toimintaa harjoittavalle laitokselle.

CAM-tehtaan syottoaineet eli raaka-aineet ja hyodykkeet seka niiden arvioidut vuosittaiset kayttomaarat on esitetty taulu-
kossa (Taulukko 5-2). Kaytettavat kemikaalit ja niiden maarat ja varastojen koot tarkentuvat tehtaan suunnittelun edetessa.

Raaka-aineet t/a t/a t/a

pCAM 20 000 59 000 118 000
Litiumhydroksidi (LiOH - H,0) 10 000 30 000 60 000
Paaasialliset hyédykkeet t/a t/a t/a

Happi (93 %) 80 000 240 000 480 000
Paineilma 148 500 445 500 891 000
Hoyry 80 000 240 000 480 000

Kaikki hydodykkeiden ja kemikaalien varastoalueet ja sailiét suunnitellaan ja toteutetaan kemikaalilainsdadannon mukaisesti.
Sailiot allastetaan ja varustetaan ylitaytonestimilla ja pinnanmittausautomatiikalla. Kaytettavien hyédykkeiden sailididen
koot vastaavat nain viikon kayttotarvetta.

Kaikilla kemikaalisdiliélla on turva-altaat, joista on mahdollista pumpata hallitusti mahdolliset vuotoliuokset laitoksen sisai-
sesti kasiteltaviksi. Tarvittaessa vuotanut neste voidaan lahettda kasiteltavaksi toiselle laitokselle. Sisalla sijaitsevien saili-
oiden yhteydessa on lattiakaivot, joilla vuodot voidaan ottaa talteen ja pumpata haluttuun paikkaan.

5.1.4 Tehtaiden muut toiminnot

Tehtaiden tuotantotoiminnot tarvitsevat tiettyja hyodykkeita, jotka voidaan valmistaa paikan paalla joko osana tehtaita tai
ulkopuolisen sopimuskumppanin operoimana. Paine- ja instrumentti-ilma valmistetaan tehdasalueella ilmakompressoreilla
ja suodatuksella. Prosessivetena kdytettdva demineralisoitu vesi valmistetaan tehtaan yhteyteen rakennettavalla vesilaitok-
sella ja tuotanto on kuvattu tarkemmin luvussa 5.2.3. Laitokset kadyttavat hoyryd, jota voidaan valmistaa kdyttden erilaisia
energialdhteitd. Hoyryn tuotanto on kuvattu luvussa 5.1.4.2. pCAM-tehtaalla kdytetddn typped suojakaasuna, ja kaasu val-
mistetaan tehtaan yhteydessa erottamalla ilmasta typpea.

5.1.4.1 Happitehdas

CAM-tehtaalla happea kadytetdan kalsinoinnissa. Happi valmistetaan laitoksen yhteyteen rakennettavassa happitehtaassa.
Happitehdas toimii mahdollisesti VSA-menetelmalla (Vacuum Swing Adsorption), jossa ilman erotus tehdadan adsorboimalla.
Happi voidaan my6s valmistaa kryogeenisella menetelmalla (Cryogenic Oxygen Generation), perustuu ilman nesteytykseen
ja tislaukseen tislauskolonneissa. Happitehtaalla kaytettdva jadhdytysvesi tuotetaan suljetussa kierrossa jaahdytystornien
avulla.

VSA-menetelmassa syottoilma puristetaan, kuivataan, suodatetaan ja johdetaan yhteen kahdesta rinnakkaisesta pedistd,
jotka ovat joko hiilesta tai zeoliitista tehtyja molekyyliseuloja. Naiden aineiden kyky erottaa molekyylit perustuvat typen ja
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hapen erilaisiin kineettisiin halkaisijoihin. Happi pienemmalla halkaisijalla |apaisee pedin ja typpi sitoutuu siihen. Typpi pois-
tetaan pedistd pienentdamalla painetta toisessa vaiheessa, jota kutsutaan regeneraatioksi. Pedit toimivat erivaiheissa, jolloin
hapentuotanto on jatkuvaa. Kaasut kerdtdan erikseen. Hapen puhtaudessa voidaan p&asta 95 %:iin asti. Adsorptiomenel-
mien etuna on nopea kdynnistysaika verrattuna kryogeeniseen hapenvalmistukseen. Rajoittavana tekijéaksi saattaa muodos-
tua yhdelle laitteistolle kapasiteetti.

Kryogeenisessa menetelmassa hyddynnetddn tislauksessa ilman eri komponenttien eri kiehumispisteita. Tislaus suoritetaan
tislauskolonnissa. Prosessiin otettavasta ilmasta poistetaan hiilidioksidi ja kosteus. Puhdistettu ilma jaahdytetaan ja nestey-
tetdan. Nesteytetty ilma johdetaan kolonniin, jossa typpi hoyrystyy ja typpikaasu erotetaan. Typen erotuksen jalkeen nes-
temainen happi johdetaan lammdnvaihtimeen, jossa se hoyrystyy ja happikaasun paine sdddetaan haluttuun tasoon. Argon
voidaan myos poistaa, jos halutaan paasta yli 95 % hapen puhtauteen. Menetelman etuna on, ettd yhdella laitoksella voi-
daan tuottaa suuria maaria happea ja tarvittaessa voidaan saavuttaa yli 99 % puhtaustaso. Myos muita kaasuja kuten typpea
ja argonia voidaan tuottaa sivutuotteena.

5.1.4.2 Hoyryn valmistus

Seka pCAM- etta CAM-tehtaiden tuotannossa tarvitaan hoyryd, joka tuotetaan kattilalaitoksessa joko tehdas- tai ldhitontilla.
Vaihtoehdossa VE1 rakennetaan Kotkaan hoyrylaitos, joka palvelee sekd pCAM- ettd CAM-tehdasta. Vaihtoehdossa VE2
rakennetaan hoyrylaitos pCAM-tehtaan yhteyteen Haminaan ja CAM-tehtaan yhteyteen Kotkaan. Hoyryntarpeesta on alus-
tavat tiedot, mutta lopullista paatosta kattilatehosta ja kdytettavista polttoaineista ja niiden maarista ei ole tehty. Kattila-
tehoon vaikuttavat tehtaan tuotantokapasiteetti ja operointitapa. Hoyrylaitoksessa poltetaan normaaleja kaupallisesti saa-
tavissa olevia kiinteitd, nestemadisia tai kaasumaisia polttoaineita (esim. puuhake, puupelletti, kierratyspuu, maakaasu tai
nestekaasu seka polttodljy).

Kaasumaista polttoainetta kayttavalla hoyrylaitoksella kdytetadn tyypillisesti maakaasua tai LNG:ta (nesteytetty maakaasu).
Haminassa kaasu voidaan tuoda laitokselle putkessa: tontin laheisyydessa kulkee runkolinja. Tehtaan yhteyteen tehdaan
venttiilipiha, jossa kaasun tulo voidaan sulkea ja avata.

Kiinteda polttoainetta kayttavalla hoyrylaitoksella kdytettavan polttoaineen valintaan vaikuttavat polttoaineen markkina-
hinta ja saatavuus. Kattilassa voidaan polttaa erilaisia kiinteitd polttoaineita eri seossuhteessa, mutta kdynnistyspolttoai-
neena tarvitaan aina maakaasua, nestekaasua tai kevytta polttooljya. Hoyrylaitokselle tuodaan kiinteda polttoainetta suo-
raan varastosiiloihin. Polttoaineiden purku tapahtuu sisatiloissa. Varastosiiloista polttoaine kuljetetaan suojattuja hihnakul-
jettimia pitkin annostelusiiloihin. Polttoaineiden syotto tulipesdan tapahtuu sulkusyottimien tai vastaavien laitteiden avulla.
Polttodljya ja nestekaasua kaytetaan normaalisti kdynnistyspolttoaineina ja niille molemmille on tavallisesti omat poltti-

mensa.

Taulukoissa (Taulukko 5-3, Taulukko 5-4) on esitetty arviot pCAM- ja CAM-tehtaalla tarvittavasta hoyrylaitoksesta ja poltto-
aineen maarastd. Vaihtoehdossa VE1 rakennetaan yksi hoyrylaitos, joka palvelee sekd pCAM- ettd CAM-tehdasta. Talloin
hoyrylaitoksella tarvittava kattilateho ja polttoaineen maara on taulukoiden yhteenlaskettu arvo. Vaihtoehdossa VE1 tarvit-
tava kattilateho on siis tuotantokapasiteetin mukaan noin 15,6 MW (20 000 t/a), 46,8 MW (60 000 t/a) tai 93,6 MW
(120 000 t/a).
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Taulukko 5-3. Arvio pCAM-tehtaalla tarvittavasta hoyrylaitoksesta ja polttoaineen maarasta (AFRY 2020).

pCAM Tuotantokapasiteetti t/a

20 000 60 000 120 000
Ominaiskulutus [t/t] 3,5 3,5 3,5
Energiakulutus [GJ/a] 190 000 570 000 1130 000
Kattilateho [MW] 7,3 21,8 43,7
Polttoaine
Maakaasu [m3/a] 5300 000 16 900 000 31 800 000
Nestekaasu [t/a] 4000 12 200 24 400
Puuhake [t/a] 23 600 70 700 141 400
Puupelletti [t/a] 11 200 33700 67 300
Kierratyspuu [t/a] 16 800 50 500 101 000

Taulukko 5-4. Arvio pCAM-tehtaalla tarvittavasta hoyrylaitoksesta ja polttoaineen maarasta (AFRY 2020).

CAM Tuotantokapasiteetti t/a

20 000 60 000 120 000
Ominaiskulutus [t/t] 4,0 4,0 4,0
Energiakulutus [GJ/a] 220 000 650 000 1290 000
Kattilateho [MW] 8,3 25 49,9
Polttoaine
Maakaasu [m3/a] 6 000 000 18 200 000 36 300 000
Nestekaasu [t/a] 4 600 13 900 27 900
Puuhake [t/a] 26 900 80 800 161 600
Puupelletti [t/a] 12 800 38 500 77 000
Kierratyspuu [t/a] 19 200 57 700 115 400

5.1.4.3 Prosessiveden valmistus

Prosessivetta tarvitaan seka pCAM- etta CAM-tehtailla. Raakavesi suolattoman prosessiveden valmistukseen voidaan ottaa
Kymijoesta, paikallisesta vesijohtoverkosta tai pohjavedesta. Myos meriveden kayttd on mahdollista. Jokivetta kaytettdessa
humuksen poisto ja kemiallinen puhdistus pyritdan tekemadan vedenottopaikan laheisyydessd, josta esipuhdistettu vesi
pumpataan tehtaalle. Kemiallinen puhdistus voidaan toteuttaa myds tehdasalueella.

Tehtaiden yhteydessa on vedenpuhdistuslaitos, jossa esipuhdistetusta vedesta poistetaan suolat ja se kasitelldan demine-
ralisoiduksi vedeksi kddnteisosmoosilla (RO, reverse osmosis) ja/tai ioninvaihtomenetelmalla (1X, ion exchange). Suolanpois-
tossa syntyy laimeaa rejektivettd, joka voidaan johtaa vesistéon. Vedenkasittelyd on tarkemmin kuvattu kohdassa 5.2.3.

5.1.4.4 Paineilman tuotanto

Paineilmaa kadytetdan laitoksella paineilmakayttdisiin tydkaluihin ja prosessilaitteisiin, kuten pumppuihin. Paineilmasta puh-
distettua instrumentti-ilmaa kaytetddn instrumentteihin, kuten automaattiventtiileihin. Paineilma valmistetaan laitoksella
ilmakompressorilla.

5.2 Vesihuollon jarjestiminen

pCAM- ja CAM-tehtaille tarvitaan jadhdytysvettd, prosessivettd, sammutusvetta ja talousvettd. Raakavettd otetaan vesis-
toista prosessiveden puhdistukseen ja jadhdytysvedeksi. Tehdasalueilla tarvittava talousvesi hankitaan kunnallisesta vesi-
johtoverkostosta. Veden ottokohteissa ja veden purkuratkaisuissa seka -vesistoissa on eroja riippuen vaihtoehdosta ja teh-
taiden sijoituspaikasta. Sijoituspaikat sijaitsevat rannikolla ja alustavat purkupaikat merialueella on esitetty kuvassa (Kuva
5-8) seka jaljempana pintavesivaikutusten arvioinnin yhteydessa (luku 10).

32/288



Veden ottamiseksi vesistosta haetaan tarpeellisin osin vesilain (587/2011) edellyttdma vesitalouslupa.

Tehtaan prosessijatevesi kasitellddn ennen sen johtamista vesistoon. Tehdasalueiden hulevedet kerdtdan ja tarvittaessa
kasitellddn ennen niiden johtamista vesistoon. Seuraavissa kuvissa (Kuva 5-5, Kuva 5-6) on esitetty vedenhankinnan ja ve-

sien purkamisen periaatteet vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.
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Kuva 5-5. Vedenhankinta- ja veden purkuperiaatteet vaihtoehdossa VE1, pCAM ja CAM Kotkassa.
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Kuva 5-6. Vedenhankinta- ja veden purkuperiaatteet vaihtoehdossa VE2, pCAM Haminassa ja CAM Kotkassa.

5.2.1 Vedenotto

Vedenottoon on kdytettavissa useita vesilahteita. Merivetta voidaan kdyttaa suoran jadhdytyksen vetena Haminassa. Meri-
vettd on myos mahdollista kdyttda Haminassa demineralisoidun prosessiveden valmistukseen, ainakin osittain, jos se muo-
dostuu edulliseksi muihin vesildhteisiin verrattuna. Kotkassa Kymijoen vedesta voidaan valmistaa esikasiteltya raakavetts,
joka kasitelladn edelleen suolanpoistolla tehtaan tarvitsemaksi prosessivedeksi tai suljettujen jadhdytysvesikiertojen lisdve-
deksi. Raakavedenotto Kymijoesta voidaan toteuttaa esim. Korkeakosken voimalaitoksen alapuolelta. Suolanpoiston raaka-
vetena voidaan kayttaa myos vesijohtoverkoston vettd tai Haminan alueen kayttamattomia pohjavesivaroja. Kymen Veden
vesijohtoverkostossa ja Kotkan ja Haminan vilisessa vedensiirtolinjassa on vapaata kapasiteettia. Vedenhankinta tulee pe-
rustumaan toteutuvan sijainti- ja kapasiteettivaihtoehdon mukaan valittuun ratkaisuun.

5.2.2 Jadhdytysvedet
Jaahdytysvettd tarvitaan pCAM- ja CAM-tehtaiden lisaksi happitehtaalla. Enimmilladn tarvittavan jadhdytysveden maarat

eri tuotantomaarille on esitetty taulukossa (Taulukko 5-5)

pCAM-tehtaan jadhdytysvesikierto voidaan toteuttaa suljetulla tai avoimella kierrolla riippuen sijoituskohteesta. Suljettu
jaahdytysvesikierto on mahdollinen sekd Kotkassa ettd Haminassa. Suljetussa jadhdytysvesikierrossa kaytetdan jaahdytys-
torneja tai muita laiteratkaisuja kuten ilmalammaonvaihtimia. Torneissa ilma johdetaan veden ladpi ja vesi jadhtyy haihtu-
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malla. Jadhdytysvesikierrossa havikiksi muodostuvan vesihdyryn maara on arviolta enimmilldan alle 5 % kiertavasta vesi-
maarasta eli alle 10 tonnia tunnissa pienimmalla pCAM-tuotantokapasiteetilla. Todellisuudessa haihtuma ja lisdvedentarve
voi olla keskimaarin huomattavasti pienempi. Jadhdytysvesikierron haihtuma korvataan yhdyskunnan vesilaitoksen tai
oman vesilaitoksen kasitellylld vedella.

CAM-tehtaan ja happitehtaan jadhdytysvesikierrot Kotkassa toteutetaan suljetulla kierrolla jadhdytystorneilla tai muilla lai-
teratkaisuilla. My6s mahdollisuutta prosessin hukkalammaon hyddyntamiseen kaukolammityksessa tarkastellaan suunnitte-
lun edetessa tarkemmin. Silloin suljetun jadhdytysvesikierron ylimaaralampd siirrettaisiin kaukolampoverkkoon lammaon-
vaihtimien avulla.

Haminassa jadhdytys on mahdollista toteuttaa myds avoimella kierrolla, jolloin jadhdytyksessa kdytetdan merivetta. Tyypil-
lisesti merivesi ei ole suoraan kosketuksissa makeavesikierron kanssa, vaan jadhdytys tehdaan lammaonvaihtimella, jolloin
liuokset eivat sekoitu. Laimmaonvaihtimen jalkeen [dmmin merivesi johdetaan mereen samaa putkea pitkin yhdessa kasitel-
lyn prosessijateveden kanssa. Jadhdytysveden maara avoimella jadhdytysvesikierrolla on talvella pienempi kuin kesalla. Raa-
kaveden ottom&aran arvioidaan olevan suurimmillaan vuoden ldmpimimpéana ajankohtana kesdaikaan.

pCAM-tehdas avoin kierto 1 500 000 4 500 000 9 000 000
pCAM-tehdas suljettu kierto* 30000 90 000 180 000
CAM-tehdas** 165 000 486 000 972 000
Happitehdas** 280 000 840 000 1680 000

*pCAM-tehtaan jadhdytysvesikierto voidaan toteuttaa suljetulla/avoimella kierrolla Haminassa. Kotkassa jaahdytyskierto toteutetaan suljetulla kierrolla.

**CAM-tehtaan ja happitehtaan jadhdytysvesimaarat on arvioitu suljetulla kierrolla ja 5 % maksimihaihtumalla.

Kaytetyt jadhdytysvedet suljetuista kierroista voidaan tarvittaessa purkaa vesistoon jaahdytysjarjestelman huoltojen yhtey-
dessa yhdessa kasitellyn prosessijateveden kanssa (VE1, Kotka ja VE2, Hamina). Talloin vesistoon kohdistuu hetkittaista lam-
pokuormaa. Ennen jadhdytysveden purkamista, sen lampdkuormaa pyritdan pienentamaan mahdollisimman paljon. Pelkan
CAM-tehtaan osalta (VE2, Kotka) nama huollon yhteydessa muodostuvat vedet voidaan purkaa prosessijatevesien purku-
putkilinjaa pitkin Kymijokeen.

5.2.3 Prosessivesi

Niin pCAM- kuin CAM-tehtaalla raakavesi kasitelladan demineralisoiduksi prosessivedeksi. Demineralisoinnin raakavetena
voidaan kayttaa tuotantotasosta ja laitoksen sijainnista riippuen kemiallisesti esipuhdistettua jokivettd, vesijohtoverkoston
vettd tai pohjavetta.

Jokiveden esipuhdistuksessa syntyy saostuksella, laskeutuksella ja suodatuksella erotettua rejektivetta, joka koostuu joki-
veden sisaltdamasta savi- ja humusaineksesta seka rautapohjaisesta saostuskemikaalista. Esipuhdistuksen lieteveden maara
on noin 10-15 % raakavedestd. Rejektivesi ei kuormita jokea muuten kuin saostuskemikaalin osalta, koska erotettu aines
on joesta perdisin ja palautetaan jokeen. Saostuskemikaalin maara on pieni joen virtaamaan suhteutettuna ja silla ei ole
haittavaikutuksia. Kotkassa Kymijoen raakaveden esikasittelyvaiheen erotetut rejektivedet palautetaan Kymijokeen (ks.
Kuva 5-9).

Tehtaiden yhteydessa on vedenpuhdistuslaitos, jossa esipuhdistetusta vedesta poistetaan suolat ja se kasitelldan demine-
ralisoiduksi vedeksi kddnteisosmoosilla (RO, reverse osmosis) ja/tai ioninvaihtomenetelmalla (1X, ion exchange). Rejektive-
det sisdltavat luonnonvedessa esiintyvia epdpuhtauksia, kuten pienida maaria metallisuoloja. N&itd voivat olla esimerkiksi
kalsium-, rauta-, mangaani- ja magnesiumyhdisteet. Ne esiintyvat pienissa pitoisuuksissa, mutta tehdasprosessissa ne ovat
epapuhtauksia, jotka voivat pdatya tuotteeseen.

Erotetun suolanpoistovaiheen rejektiveden maara on noin 20-30 % esipuhdistetusta raakavedestd. Koska erotettavien suo-
lojen maara on vahainen, voidaan rejektit johtaa tehdasalueen prosessijatevesien mukana niiden purkupisteeseen.
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Arvio pCAM- ja CAM-tehtaiden keskimaaraiseksi raakaveden kulutukseksi prosessivetena eri tuotantokapasiteeteille on esi-
tetty seuraavassa (Taulukko 5-6).

pCAM-tehdas 575 000 1725 000 3450 000
CAM-tehdas 31000 93 000 186 000

5.2.4 Jatevedet

Tehtailla syntyvia jatevesia ovat prosessijatevedet, likaantuneet hulevedet, mahdolliset sammutusjitevedet ja saniteettija-
tevesi.

pCAM-tehtaan prosessijatevesi yhdessa likaantuneiden hulevesien kanssa keratdan alueella sijaitsevaan sailioon. Vedet ka-
sitellaan tehtaan vesienkasittelylaitoksessa typenpoistoprosessissa ja mikrosuodatuksella (nikkeli-, koboltti-, mangaani- ja
alumiinijaamat). Samalla veden pH ja lampotila sdddetdan sopivalle tasolle. Typenpoistoprosessissa prosessijatevesi johde-
taan ammoniakin strippaukseen, jossa ammoniakki hoyrystetaan ja otetaan talteen kaasusta mahdollisimman tehokkaasti
ammoniakkivedeksi, jota voidaan kayttaa uudestaan tuotantoprosessissa. Suodatuksessa muodostunut sakka kasitellaan
alueella tai lahetetdaan prosessoitavaksi toiselle laitokselle.

pCAM-tehtaan prosessijatevedessd on natriumsulfaattia, ammoniumtyppea ja pienid maaria metalleja. Prosessijateveden
laatu tarkistetaan viela ennen sen johtamista vesistoon valittuun purkupisteeseen. Sekoittumista meriveteen edesautetaan
toteuttamalla purkuputken purkupaahan diffuusoriratkaisu.

Prosessijatevesien sisdltaman sulfaatin kasittelya tarkastellaan suunnitteluvaiheessa tavoitteena pienentaa poistettavan
prosessijateveden suolapitoisuutta. Kehitteilld olevien menetelmien soveltuvuutta taman tyyppiseen tehtaaseen arvioidaan
suunnittelun edetessa.

CAM-tehtaan prosessijatevesi yhdessa likaantuneiden hulevesien kanssa kerdtdaan alueella sijaitsevaan sailioon. Jatevedet
kasitellaan suodattamalla ja/tai tarvittaessa mikrosuodattamalla metallipitoinen kiintoaines ennen vesien johtamista vesis-
toon. Liuoksen pH ja lampdétila sdadetaan tarvittaessa ennen poisjohtamista. Johtamisreitti ja purkupiste riippuvat valitusta
vaihtoehdosta. Jos pCAM- ja CAM-tehtaat sijaitsevat samalla hankealueella (VE1), voidaan johtaa molempien laitosten ka-
sitellyt prosessijatevedet samaa putkea pitkin mereen. Jos tehtaat sijaitsevat eri paikkakunnilla (VE2), CAM-tehtaan kasitelty
prosessijatevesi voidaan johtaa Kymijokeen (ks. Kuva 5-9) tai palauttaa mahdollisuuksien mukaan kunnalliseen jatevesiverk-
koon. pCAM-tehtaiden prosessijatevesien purkureitit ja pisteet on esitetty kuvassa (Kuva 5-8).

Mikali pCAM- ja CAM-tehtaat sijaitsevat lahekkain (VE1), on mahdollista suunnitella yhteinen prosessijateveden kasittely-
laitos, jossa mm. suodatus ja pH-sdatd ovat yhteiset.

pCAM- ja CAM-tehtailla syntyvan prosessijateveden madrd ja padstot eri tuotantokapasiteeteille on esitetty jaljempana
(Taulukko 5-7, Taulukko 5-8.)

5.2.5 Hulevedet

Hulevedet ovat tehdasalueiden piha-alueilta muodostuvia sade- ja sulamisvesid. Niiden maara vaihtelee voimakkaasti sa-
teiden ja sdadolosuhteiden mukaan. Hulevesien mukana ei kulkeudu maastoon prosessiperaista kuormitusta. Puhtaat hule-
vedet koostuvat piha-alueilta seka katoilta tulevista valumavesista, joiden laatu vastaa tavanomaisia taajama-alueiden hu-
levesia.

Tehdasalueet asfaltoidaan ja kallistetaan siten, etta kaikki piha-alueiden hulevedet saadaan kerattya. Hulevedet tullaan ka-

sittelemadn huomioiden sijoituspaikan hulevesia koskevat mahdolliset asemakaavamdaaraykset. Alueen hulevedet kerdtaan
tasausaltaaseen tai muihin viivyttéviin rakenteisiin ja johdetaan normaalitilanteessa ojastoon/vesistoon. Poikkeustilanteissa
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hulevesien johtaminen vesistodn on mahdollista keskeyttda. Tarvittaessa hulevedet johdetaan 6ljyn tai hiekanerotuksen tai
suodatuksen kautta sadevesiviemariin.

Mahdollisesti likaantuneilta alueilta, kuten kemikaalien purkupaikoilta, tulevat hulevedet pidetaan altaiden, kaatojen ja kyn-
nysten avulla erillddn puhtaista hulevesista. Likaantuneet hulevedet johdetaan kasiteltaviksi yhdessa prosessijatevesien
kanssa ennen niiden johtamista vesistoon. Suunnittelussa voidaan paatya kemikaalien purkualueiden kattamiseen, mika
vahentaa huomattavasti hulevesimuodostumista ja veden kontaminaatioriskid. Laajimmassa samalle tehdasalueelle sijoit-
tuvassa rakentamisessa (VE1 Kotkaan sekd pCAM- ettd CAM-tehdas) tehdasalueen péaallystettyjen kulkuvaylien ja kenttien
seka kattopinta-alan perusteella hulevesid muodostuu tdméanhetkisten suunnitelmien mukaan arvioilta 12 000 m® vuo-
dessa.

5.2.6 Palonsammutusvedet

pCAM- ja CAM-tehtaille laaditaan ennen toiminnan aloittamista sammutusvesien hallintasuunnitelma, joka esitetdan osana
tehtaiden sisaisid pelastussuunnitelmia.

Sammutusjatevesien talteenottoa varten tullaan rakentamaan kerdilyjarjestelma, jonka avulla varmistetaan, etta kontami-
noituneet kaytetyt sammutusvedet eivat padse ymparistoon. Suunnitelmat sammutusjarjestelmistd ja sammutusvesien hal-
linnasta laaditaan ymparisto- ja kemikaalilupaprosessien aikana ennen tehtaiden toiminnan kdynnistymista. Rakennusten
sisdiset sammutusvedet paatyvat lattiakaivojen kautta hallitusti kasiteltaviksi joko laitoksen sisallad tai toimitetaan toiselle
laitokselle. Ulkopuoliset sammutusvedet pyritddan kerdamaan ja analysoimaan kasittelytarpeen selvittamiseksi ja toimite-
taan mahdollisesti toiselle laitokselle kasiteltavaksi.

5.2.7 Muut vedet

Talousvesi otetaan kaupungin vesilaitoksen verkostosta ja saniteettijatevedet johdetaan kaupungin jatevesiviemariin ja -
puhdistamolle. Saniteettijatevedet johdetaan kaupungin jatevesiviemariin ja siitd edelleen kaupungin jateveden puhdista-
molle.

5.2.8 Putkilinjat

Vedenoton ja prosessijatevesien johtamisen putkilinjat sijoitetaan maa- ja vesialueille. Linjaukset on pyritty alustavasti va-
litsemaan niin, etta haittaa maanomistajille ja ymparistélle aiheutuu mahdollisimman vahan seka siten, ettei putken perus-
taminen muodostu kohtuuttoman kalliiksi (esim. kallioalueet). Putkien kokoluokan takia suunnan muutoksia tulisi olla mah-
dollisimman vahan, silla erilaiset esteiden kierrot aiheuttavat merkittavia lisakustannuksia. Tarkempi linjaus maaritellaan
yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Putkilinjat jaavat rasitteeksi maanomistajille. Alueen kayttooikeudesta ja korvauksista
sovitaan erikseen.

Maa-alueille sijoitettavat linjat ovat putkihalkaisijaltaan 250-800 mm putkilinjoja ja niiden todenndkoinen materiaali on
tyypillisesti PE-muovi (polyeteeni). Putkilinjat asennetaan maa-alueilla yleensa kaivamalla putki 1,4-2,5 m syvyyteen maan-
pinnasta. Putken tyoalue on kaivuosuuksilla yleensa leveydeltdan noin 10 m. Tydalueelta poistetaan puusto ja alueelle muo-
kataan tyokoneille ja kuorma-autoille ajokelpoinen ajoura. Lyhyilla osuuksilla tydalue voi olla tilapdisesti kapeampi. Erityis-
kohteissa putki voidaan myds asentaa lyhyitd 50-100 m matkoja suuntaporaamalla. Menetelma soveltuu pehmeisiin maa-
lajeihin tai rantavyohykkeisiin. Kalliopohjaisilla alueilla voidaan joutua louhimaan, jotta jadtymisen ja roudan kannalta riit-
tava asennussyvyys saavutetaan.

Rantaviivan kohdalla vesistoon menevaa putkea yleensa ruopataan pohjaan, kunnes se noin 1,5 m vesisyvyydessa (alive-
denkorkeudella) jaa pohjan ylapuolelle painotettuna. Ruoppausten aiheuttama samentuma on yleensa tilapdista ja paikal-
lista sen vaikutus pieni. Herkissa kohteissa voidaan kayttaa kiintoaineen leviamista estavia ruoppausverhoja tai ruoppauksen
vaihtoehtona on suuntaporaus.

Putkilinjojen sijoittaminen vesialueille vaatii aluehallintoviraston luvan ja maa-alueilla on sovittava sijoituksesta ja korvauk-
sista maanomistajien kanssa.
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5.3 Logistiikka

5.3.1 Kuljetukset

pCAM- ja CAM-tehtaiden raaka-aineet sekd muut sy6ttdaineet tuodaan tehtaille raskasajoneuvo- ja/tai laajimmissa kapasi-
teettivaiheissa junakuljetuksina kdyttotarpeen mukaan. Myos valmiit tuotteet kuljetetaan eteenpdin tehtailta auto- tai ju-
nakuljetuksina. Tuotteet kuljetetaan tiiviissa sdkeissa, tyypillisesti 1 m3 suursdkeissa. Jos pCAM- ja CAM-tehtaat sijoittuvat
samalle alueelle (VE1, Kotkan vaihtoehto), on pCAM mahdollista toimittaa pneumaattisesti tai lietteena pumpaten, mika
vahentaa kumipyoraliikenteen maaraa tieverkolla. Tyypillinen kuljetusmuoto on kuitenkin sdkeissa. Raaka-aineiden, syot-
toaineiden ja tuotteiden kuljetusmaarat vaihtoehdoille on esitetty jdljempana luvussa 18 Liikenne. Merkittavin tehtaiden
toiminnasta johtuva autoliikenne muodostuu henkil6- ja huoltoliikenteestd. Jo tehtaiden alustavassa sijoituspaikkakartoi-
tuksessa varmistettiin, ettd hankealueet ovat hyvin saavutettavissa (paatieverkko, satamat, raideyhteysmahdollisuus).
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Kuva 5-7. Hankealueiden sijoittuminen suhteessa toisiinsa ja paaliikenndintireitti niiden valilla. Kartassa on esitetty myos ldhialueen
raideyhteydet seka alustavasti selvitetyt teollisuusraiteet hankealueille.

5.3.2 Raideyhteysmahdollisuudet

Laajimmissa kapasiteettivaihtoehdoissa (120 000 t/a) tutkittiin junakuljetusten mahdollisuuksia (teollisuusraide) kummal-
lekin hankealueelle. Molempien hankealueiden osalta teollisuusraiteen toteuttaminen todettiin mahdolliseksi, edellyttden
tarkempia suunnitelma ja maastotutkimuksia. Teollisuusraiteiden alustava sijoittuminen on esitetty edelld kuvassa (Kuva
5-7) ja asemapiirustusten yhteydessa kuvissa (Kuva 5-1, Kuva 5-2).

Haminan Hillonlahden hankealueelle kaavailtu raideyhteys on suunniteltu nykyiseltd raiteelta R400, noin kilometrilta
244+800, missa olemassa oleva, mutta kaytosta poistettu Hillonkyldn raide erkanee satamaan johtavista raiteista. Nykyinen
raide tulisi uusia. Hankealueelle erkaneminen tapahtuisi noin 200 metria edelld mainitusta kohdasta. Koko satama-alueen
raiteistolla on nopeusrajoitus 20 km/h kaikilla kdytettavilla akselipainoilla. Kohteeseen on alustavasti tarkasteltu noin kilo-
metrin pituinen “paaraide” seka noin 600 metria pitka sivuraide, joka mahdollistaa veturin ympariajon alueella. Kayttopituus
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nailla kahdella rinnakkaisella raiteella olisi noin 530 metrid. Pituuskaltevuus kyseisilld raiteilla saa olla enimmilldan 1,5 %o,
mika tulee ottaa huomioon alueen yleistasauksen suunnittelussa.

Kotkan Keltakallion hankealueelle alustavasti tarkasteltu raideyhteys lahtisi Kouvola—Kotka -raiteelta noin kilometrilta
230+200. Paaraiteella on pitkd S-kaarre ennen suunniteltua liitoskohtaa. Kaarteen tarkka loppumiskohta seka raiteella oleva
pystygeometrian taitekohta maarittelevat mahdollisessa tarkemmassa suunnittelussa vaihteen sijainnin. Sijainti voi siirtya
Kotkan suuntaan, mika vaikuttaa raiteen taipumiseen hankealueelle. Kouvola—Kotka -raiteella on liittymiskohdalla nopeus-
rajoitus 120 km/h. Hankealueen raiteen nopeutta rajoittaa maank&yton puolelta tulevat rajaehdot, joiden mukaan kaytet-
tava vaihde on todennakoisimmin 1:9-tyyppinen, jolloin nopeus poikkeavalle rajoittuu 35 km/h. Alueelle johtavan raiteen
vaakageometriassa tulee olemaan pienisateisia kaaria, jotka rajoittavat nopeutta, vaikka vaihteessa kaytettava nopeus oli-
sikin suurempi. Teollisuusraiteen tuleva nopeus rajoittaa paaraiteen kapasiteettia, koska alueelle ajavien junien tulee hidas-
taa nopeutensa paaraiteella ennen vaihdetta nopeuteen 35 km/h. Uuden vaihteen rakentaminen paaraiteelle edellyttas
muutoksia turvalaitejarjestelmaan. Teollisuusraiteen pituus olisi tdman tarkastelun pohjalta noin 1 900 metrid. Hankealu-
eelle on tarkastelussa esitetty noin 500 metria pitkaa sivuraidetta, joka mahdollistaa veturin ympariajon alueella. Kaytt&pi-
tuus nailld kahdella rinnakkaisella raiteella olisi noin 400 metrid. Maksimi pituuskaltevuus kyseisilla raiteilla on 1,5 %o, mika
tulee ottaa huomioon alueen yleistasauksen suunnittelussa.

5.4 Energian kaytto ja energiatehokkuus

Tehtaat kayttavat energiana sahkoa, joka saadaan alueverkosta. Energiatehokkuus huomioidaan tehtaiden suunnittelussa
ja laitteistojen hankinnoissa, silla energian kulutus on laitoksen merkittava kustannustekija. Tehtaiden tarvitseman hoyryn
tuotannosta on kerrottu aiemmin luvussa 5.1.4. Mahdollisuutta hyddyntaa aurinkoenergiaa pienentamaan ulkoa tuodun
sahkdn maaraa tarkastellaan suunnittelun edetessa.

5.5 Suunnitellusta toiminnasta muodostuvat paastot

5.5.1 Maapera ja pohjavedet

Tehtaiden normaalitoiminnasta ei aiheudu paastoja maaperaan tai pohjaveteen. Tehdasalueiden piha- ja varastoalueet tul-
laan paallystamaan soveltuvilla materiaaleilla, jolloin maaperan ja pohjaveden pilaantuminen normaalitoiminnassa on es-
tetty. Lisdksi pCAM- ja CAM-tehtaat suunnitellaan kemikaalilain (599/2013) ja lain vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden
kasittelyn turvallisuudesta (ns. kemikaaliturvallisuuslaki, 390/2005) ja niiden nojalla annettujen maaraysten seka soveltu-
vien standardien mukaisesti, jolloin tavoitteena on kemikaalivuotojen estaminen tai mahdollisten vuotojen talteenotto ko-
konaan, jolloin kemikaaleista ei arvioida aiheuttavan paastoja maaperaan ja pohjavesiin.

5.5.2 Pintavedet

pCAM-tehtaan arvioidut vesistépadstot eri tuotantotasoille on esitetty taulukossa (Taulukko 5-7) ja CAM-tehtaan vastaa-
vasti taulukossa (Taulukko 5-8).

Prosessijatevesi 300 000—-600 000 900 000—1 800 000 1 800 000—3 600 000 t/a
Natriumsulfaatti 35000 105 000 210 000 t/a
Typpi, N <7 <20 <40 t/a
Nikkeli, Ni <0,2 <0,6 <1,2 t/a
Mangaani, Mn <0,2 <0,6 <1,2 t/a
Koboltti, Co <0,2 <0,6 <1,2 t/a
pH 6-9 6-9 6-9 -

Lampétila 20-35 20-35 20-35 °C
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Taulukko 5-8. CAM-tehtaan arvioidut vuosittaiset vesistopaastot.

20 000 t/a CAM 60 000 t/a CAM 120 000 t/a CAM Yksikko

Prosessijatevesi 31 000 93 000 186 000 t/a
Litium <0,01 <0,03 <0,06 t/a
Sulfaatti, SO4 10 30 60 t/a
Natrium, Na 5 14 27 t/a
Nikkeli, Ni <0,05 <0,15 <0,3 t/a
Mangaani, Mn <0,05 <0,15 <0,3 t/a
Koboltti, Co <0,05 <0,15 <0,3 t/a
Kalium, K 1,3 3,5 6,8 t/a
pH 6-9 6-9 6-9 -

Lampotila 25-30 25-30 25-30 °C

pCAM- ja CAM-tehtaiden kasitellyt prosessijatevedet eivat sisdlld valtioneuvoston asetuksen (Asetus vesiympadristdlle vaa-
rallisista ja haitallisista aineista, VNA/1022) liitteessd 1 A ja 1 B mainittuja aineita, joita ei saa padstaa pintavesiin tai joille
on asetettu paastoraja-arvo. Kasitellyt prosessivedet sisaltavat vahaisen maaran nikkelia (liitteessa 1 C mainittu aine), jolle

on asetuksessa maaratty ymparistonlaatunormi, jota ei saa ylittaa pintavesissa.

Puhdistettujen prosessijatevesien purkupaikat sijaitsevat pCAM-tehtaiden osalta seuraavassa kuvassa (Kuva 5-8).
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Kuva 5-8. Puhdistettujen prosessijatevesien johtamisreitit ja purkupisteet. Vaihtoehtoiset pCAM-tehtaan sijoituspaikat.

Vaihtoehdossa VE1 CAM tehtaan kasitelty prosessijatevesi voidaan purkaa yhdessa pCAM-tehtaan veden kanssa. Vaihtoeh-
dossa VE2 CAM-tehtaan kasitelty prosessijatevesi voidaan johtaa Kymijokeen tai palauttaa mahdollisuuksien mukaan kun-
nalliseen jatevesiverkkoon. Alustava putkireitti CAM-tehtaalta Kymijokeen on esitetty seuraavassa (Kuva 5-49).
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Kuva 5-9. Vaihtoehdon VE2 CAM-tehtaan puhdistettujen prosessijatevesien johtamisreitti ja purkupiste.

Prosessiveden valmistamisen ensimmadisessa vaiheessa syntyy rejektia kemiallisesta saostuksesta ja hiekkasuodatuksesta.
N&ama on tarkoitus johtaa jokeen, koska ne eivat lisda joen kuormitusta. Saostuskemikaalin aiheuttama raudan ja sulfaatin
lisdys on merkitykseton. Toisessa vaiheessa demineralisoidun veden valmistuksessa kdanteisosmoosista syntyvat laimeat
RO-rejektit poistetaan tehtaan prosessijatevesien mukana.

Seuraavissa taulukoissa on arvioitu rejektien maarid ja kuormituksia eri tuotantotasoilla vaihtoehdossa VE1.

Taulukko 5-9. Prosessiveden valmistuksesta syntyvit vesilaitosrejektit ja lietteet eri tuotantotasoilla vaihtoehdossa VE1. pCAM + CAM
tuotanto yhteensa.

Rejekti 2, Rejekti 3,
Vedenotto, raa- Rejekti 1, hiekkasuoda- RO kalvosuodatus
Tuotanto kavesi esiselkeytys ja saostusliete
max m3/a . min m3/a max m3/a
20 000 1081 000 61 000 123 000 31000 154 000 307 000
60 000 3243 000 184 000 369 000 92 000 461 000 922 000
120 000 6 486 000 369 000 738 000 184 000 922 000 1845 000

Rejektit 2 ja 3 ovat laimeita ja niiden kuormitusta ei ole erikseen arvioitu, koska kuormitus on merkityksetdn. Rejektin 1
kuormitus jokeen on pieni, koska erotettu aines on perdisin joesta ja vain palautetaan alkuperdiseen ymparistoon.
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kiintoaine (SS) 500 mg/|
Fe 60 mg/|
SO4 150 mg/I
maara SS min t/a max t/a
20000 t/a 31 62
60 000 t/a 92 185
120 000 t/a 185 369
maara Fe min t/a max t/a
20000 t/a 3,7 7,4
60 000 t/a 11 22
120 000 t/a 22 44
maard SOy min t/a max t/a
20000 t/a 9,2 18,5
60 000 t/a 28 55
120000 t/a 55 111
5.5.3 limanlaatu

pCAM-tehtaalla ilmapaastot syntyvat paadasiallisesti kuivauksessa seka myds ammoniakin talteenotossa. pCAM-tehtaalla il-
mapaastot kasitelladn joko kuiva- tai markakaasupesurissa ennen niiden johtamista ymparistéon. llmaan johdettavien p6-
lyp&astot ovat laitetoimittajan arvion mukaan luokkaa 2 mg/Nm3 ja ammoniakkipaastdjen luokkaa 1 mg/Nm3.

CAM-tehtaalla ilmapdastot syntyvat raaka-aineiden kasittelyssa ja tuotteen kuivauksessa ja pakkauksessa. Ne kasitellaan
kuivakaasupesurissa ennen niiden johtamista ymparistoon, jolloin ilmaan johdettavien polypadstot ovat laitetoimittajan ar-
von mukaan luokkaa 2 mg/Nm3,

Tehdasalueelle tarvittavat hyédyketoiminnot (esim. hdyryntuotanto) ja niihin liittyvat ilmapaastot on arvioitu luvussa 20.
Hoyryntuotannon paastéihin vaikuttaa valittava kattilatyyppi/polttoaine, mista ei ole vield p&atosta.

5.5.4 Haju

pCAM-tehtaalla kdytetadan ammoniakkivesiliuosta, joka on voimakkaasti pistavan hajuinen. Ammoniakin hajukynnys on 3,6—
36 mg/m3 (5-50 ppm). Normaalitoiminnassa ammoniakkihdnkien pitoisuuden (noin 1 mg/Nm3) ei arvioida olevan niin mer-
kittava, ettd ne aiheuttaisivat hajuhaittaa. Mahdollista hajua tehdasalueella tarkkaillaan anturein, mittarein seka aistinva-
raisesti ja tarvittaessa ryhdytdan toimenpiteisiin hajun muodostumisen ehkdisemiseksi.

5.5.5 Melu ja tarind

pCAM- ja CAM-tehtaiden toiminta on jatkuvatoimista prosessiteollisuutta. Tehtaiden tuotanto on kdynnissa ympari vuoro-
kauden kaikkina viikonpaivind. Melua aiheuttavat koneet ja laitteet sijoitetaan padsadntoisesti tehdasrakennusten sisdan,
jolloin minimoidaan melun levidminen ymparistddn. Melua aiheuttavia toimintoja ovat ns. hyddyketoiminnoista happilaitos
ja paineilmalaitos, jotka pyritddn sijoittamaan niin, ettd meluhaitta ymparistéon minimoidaan. Myos tehtaiden toimintaan
liittyva raskas liikenne aiheuttaa melua. Tarinda voidaan tarvittaessa vaimentaa sijoittamalla tarinda aiheuttavat laitteet
joustaville alustoille. Suunnittelussa ja arvioinnissa varmistetaan, ettd melutaso ymparistssa (lahin asuinalue) toiminnan
aikana jaa alle meluohjearvojen paiva-, ilta- ja ydaikaan seka viikonloppuisin.
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5.5.6 Jatteet

Kiinteiden jatteiden syntymista tuotantoprosesseissa pyritdan valttdmaan hyvalla materiaalitehokkuudella eli raaka-ainei-
den tehokkaalla hyddyntamiselld. pCAM- ja CAM-tehtailla muodostuvat jatteet ovat padasiassa tehtaan vesienkasittelyissa
muodostuva metallipitoinen sakka, joka joko kierrdtetdan tehdasalueella tai ldhetetaan prosessoitavaksi toiselle laitokselle.
pCAM-tehtaassa kuivapesurissa muodostuva sakka prosessoidaan tehtaalla tai osa voidaan joutua ldhettdamé&an valituot-
teena toiselle laitokselle kasiteltdvaksi. CAM-tehtaan kuivapesurissa muodostuva sakka toimitetaan valituotteena toiselle
laitokselle kasiteltavaksi. pCAM-tehdas suunnitellaan siten, ettd osa laatuvaatimukset tayttamattomasta tuotteesta voidaan
kierrattaa tehtaalla tai se voidaan ldhettaa toiselle laitokselle kasiteltdvaksi. CAM-tehdas suunnitellaan siten, ettd laatuvaa-
timukset tayttdamaton tuote voidaan ldhettaa toiselle laitokselle kasiteltdvaksi.

pCAM- ja CAM-tehtailla muodostuu pakkaus- ja kasittelyjatettd, jossa saattaa olla jaanteitd vaarallisista kemikaaleista. Néama
pakkausjatteet toimitetaan vaarallisten kemikaalien kasittelyyn erikoistuneelle kasittelijalle erillisen sopimuksen mukaisesti.
Muita pCAM- ja CAM-tehtailla syntyvia jatteitd ovat huoltotdissa syntyvat jatteet, yhdyskuntajatteet ja vaaralliset jatteet.
Vaaralliset jatteet koostuvat tyypillisesti 6ljyn likaamista kiinteista jatteista, laboratorion kemikaalijatteesta seka kaytetyista
lampuista ja paristoista. Jatteet lajitellaan jo syntyvaiheessa, jolloin kukin jatejae on mahdollista toimittaa asianmukaiseen
kasittelyyn tai hyddynnettavaksi. Vaaralliset jatteet toimitetaan jatteenkasittelijalle, jolla on asiaankuuluva lupa kyseessa
olevan jatteen kasittelyyn. Yhdyskuntajate toimitetaan hyvaksytylle jatteenkasittelijalle sijoituspaikkakuntien ohjeistusten
mukaisesti. pCAM- ja CAM-tehtailla muodostuvien jatejakeiden muodostumismaarat on esitetty alla olevissa taulukoissa
(Taulukko 5-11 ja Taulukko 5-12).

Taulukko 5-11. pCAM-tehtaan arvioidut jaitemaaréat (t/a).

20000t/a 60000t/a 120000 t/a
pCAM pCAM pCAM

Hyo6tykaytto/loppusijoitus

Kierratys prosessialueella tai prosessoitavaksi

Vesien kasittelyn sakka 120 360 720 . )
toiselle laitokselle

Kierratys prosessialueella tai prosessoitavaksi

Kuivapesurin sakka 20 60 120 . )
toiselle laitokselle

Metallisten raaka-ainei-
den liuotusjaannos (ar-
vioitu, kun koko raaka- 10 30 60
ainemadara on metalli-

Kasittely tai loppusijoitus asianmukaisessa ka-
sittelykeskuksessa

sena)
. Kierratys tehtaalla tai kasittely toisella laitok-
Offspec-materiaali * 120 360 720
selle
Hyotykadyttd aineena, energiana ja tarvitta-
Toimisto- ja siivousjate Tehtaan tyontekijamaaran mukaan essa loppusijoitus asianmukaiselle tavan-

omaisen jatteen kaatopaikalle

Vaarallinen jate
(pakkausmateriaali jne. 80 240 480
sisaltaa Ni, Co, Mn)
Vaarallinen jate
kaytetyt suojavarusteet 0,5 1,5 3,0
(sisaltaa Ni, Co, Mn, Li)
") laatuvaatimukset tayttdmaton tuote

Kasittely tai loppusijoitus asianmukaisessa ka-
sittelykeskuksessa

Kasittely tai loppusijoitus asianmukaisessa ka-
sittelykeskuksessa
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Taulukko 5-12. CAM-tehtaan arvioidut jaitemé&arat (t/a).

20 000 t/a 60 000 t/a 120 000 t/a
CAM CAM CAM

Hyotykaytté/loppusijoitus

. . Kierratys prosessialueella tai proses-

Vesien kasittelyn sakka 2 6 12 ] o .

soitavaksi toisella laitoksella
Kuivapesurin sakka 20 60 120 Kasittely toisella laitoksella
Suodatinpatruuna ) 6 1 Kasittely tai loppusijoitus asianmukai-
(sisaltaa Ni, Co, Mn, Li) sessa kasittelykeskuksessa
Offspec-materiaali ) 120 360 1080 Kasittely toisella laitoksella

Hyotykaytto aineena, energiana ja

. o . e tarvittaessa loppusijoitus asianmukai-

Toimisto- ja siivousjate Tehtaan tyontekijamaaran mukaan

selle tavanomaisen jatteen kaatopai-
kalle

Vaarallinen jate
kaytetyt pakkausmateriaalit 90 270 540
(sisaltaa Ni, Co, Mn, Li)
Vaarallinen jate
kaytetyt suojavarusteet 0,5 1,5 3,0
(sisaltaa Ni, Co, Mn, Li)
Vaarallinen jate
poistettavat prosessiastiat/tar- Kasittely tai loppusijoitus asianmukai-
i 1700 5100 10 200 o

jottimet sessa kasittelykeskuksessa

(sisaltaa Ni, Co, Mn, Li)
*) laatuvaatimukset tayttamaton tuote

Kasittely tai loppusijoitus asianmukai-
sessa kasittelykeskuksessa

Kasittely tai loppusijoitus asianmukai-
sessa kasittelykeskuksessa

5.6 Tehtaiden rakentaminen

Tehtaiden rakentaminen koostuu seuraavista vaiheista, jotka etenevat limittain:

1. Esisuunnittelu 6. Laite- ja sdiliorakennukset

2. Perussuunnittelu 7. Putkiasennukset

3. Maanrakennustyot 8. Sahko- ja instrumentointiasennukset
4. Rakennusten perustukset 9. Laitoksen koeajot

5. Rakennukset 10. Laitoksen kaynnistys

Tehtaiden rakennus- ja asennustydt tehddan pdasadntdisesti paivasaikaan, jolloin myds rakennustdiden vaikutukset rajoit-
tuvat noin kello 6-22 viliselle ajalle.

Tehtaat kasittdvat useita rakennuksia ja rakenteita. Naista nakyvimpia on alustavasti arvioituine korkeuksineen:
e hoyrykattilalaitoksen savupiippu, 30—-50 m
e tehdasrakennukset, 25-30 m
e happilaitoksen torni 25 m

Tehtaiden tuotantorakennukset ovat tyypillisesti monikerroksisia suuria hallimaisia rakennuksia. Korkeutta rakennuksilla on
25-30 m. pCAM-alueelle sijoittuu liuos- ja kemikaalisdilidita. Sdiliot ja rakennukset on yhdistetty putkisilloilla, joilla hyodyk-
keet ja prosessiliuokset saadaan turvallisesti siirrettya rakennuksesta toiseen.

5.6.1 Maa- ja vesirakennustyot

Tehtaiden rakentamista varten on alueilta poistettava jaljella oleva puusto, kasvillisuus ja pintamaat. Tdman jdlkeen tontit
tarvittavin osin louhitaan, taytetdan ja tasataan. Kaivumaat pyritdan kayttamaan alueen rakennustarpeisiin tai esim. melu-
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suojavalleihin. Louhinnasta aiheutuu melua, tarinda ja polyamista. Paalutusta voidaan joutua tarvitsemaan Haminan itai-
simman alueen reunassa. Paaluttaminen aiheuttaa hetkellisesti kovempaa melua ympaéristéon sekd paalutusmenetelman
mukaan myos mahdollisesti maaperadssa etenevaa tarinaa.

Rakennusten ja rakenteiden rakentaminen voidaan aloittaa, kun rakennusluvat on mydnnetty. Valmistelevia infrastruktuu-
ritoitd (kuten puiden kaato, kaivaminen, mahdollinen paalutus) voidaan toteuttaa tatd ennen maankaytto- ja rakennuslain
(132/1999) pykaldan 149 d mukaisesti.

5.6.2 Veden otto- ja purkurakenteet

Kaikissa vaihtoehdoissa rakennetaan veden otto- ja purkuputket tehtaan vedenkayttda varten. Vesiputkia varten rantaa
tarvittaessa kaivetaan ja pohjaa tarvittaessa ruopataan rakenteiden kohdalta. Putki-, otto- ja purkurakenteet sijoittuvat
paaasiallisesti veden pinnantason alapuolelle.

5.7 Toiminnan paattyminen

Mikédli pCAM- ja CAM-tehtaiden toiminnot lopetetaan tai laitteistot tulevat kayttoikdnsa loppuun, laitos suljetaan talléin
voimassa olevan lainsaadannon vaatimusten mukaisesti. Toimenpiteet voivat sisdltaa tehtaan kaytosta poiston, rakennus-
ten ja laitteistojen purun ja maaperan kunnostuksen toimivaltaisen viranomaisen ohjeistuksen mukaisesti. Toiminnan paat-
tyessa maaperadn ja pohjaveden perustila palautetaan, mikali toiminnasta on aiheutunut merkittavia perustilan muutoksia.

5.8 Prosessin kehitysmahdollisuudet

Hankevastaavan emoyhtion, Suomen Malmijalostus Oy:n, vastuullisuustyo tahtaa yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen, ar-
voketjun vastuullisuuden kehittamiseen sekd ymparisto- ja ilmastovaikutusten minimoimiseen. Emoyhtio tyoskentelee mm.
jatteiden vahentamisen, sivutuotteiden talteenoton kehittamisen seka prosessien sisaisten kiertojen tehostamisen ympa-
rilld. Tavoitteena on minimoida ymparistovaikutuksia, edistaa kiertotaloutta ja vahentaa hiilidioksidipdaastoja. Seuraavassa
esitetdan esimerkkeja siitd, miten tehtaiden prosesseja voidaan kehittda vaikutusten lieventamiseksi.

5.8.1 pCAM-tuotannon prosessijatevedet

pCAM-tehtaan vaikutusten lieventamiseksi tehdaan kehitystyota erityisesti prosessijateveden kasittelyyn liittyen. Taulu-
kossa (Taulukko 5-7) on esitetty arviot pCAM-tehtaan arvioiduista vuosittaisista vesistopadstoistda. pCAM-tehtaalla kayte-
taan raaka-aineina ammoniakkivetta, metalleja tai metallisulfaatteja ja natriumhydroksidia metallihydroksidien saosta-
miseksi. pCAM-prosessijatevesiin jaa natriumia ja sulfaattia sekd ammoniumtypped. pCAM-tehtaan vesienkasittelylaitok-
sella toteutetaan typenpoistoprosessi ja suodatus (ks. luku 5.2.4), mutta natriumsulfaatti ei poistu vesista nailla tekniikoilla.
Luvussa 10 tarkastellaan hankkeen vaikutuksia meriymparistossa.

Vaikutusten lieventamiseksi, erityisesti suurimmalla pCAM-vuosituotannolla 120 000 tonnia, tutkitaan prosessijateveden
natriumsulfaatti- ja typpipitoisuuksien alentamista. Erilaisia kdsittelyvaihtoehtoja tarkastellaan niin ymparistollisesta kuin
taloudellisestakin nakokulmasta, jotta I6ydettdisiin mahdollisimman jarkeva vaihtoehto kokonaisuuden kannalta.
Ammoniumtypen madran vahentamiseksi vaihtoehtoina tutkittavana ovat:

e  kalvotekniikat ja kiteytys, jotka tuottaisivat myytavaksi soveltuvaa sivutuotetta seka

e erityisesti typenpoistoprosessin tehostaminen.

Natriumsulfaatin maardn pienentamiseksi kiinnostavana tutkimuskohteena on kierratys esimerkiksi bipolaarisessa mem-
braanielektrodialyysi (BPED) -prosessissa, jossa natriumsulfaattia ja vetta muutetaan sahkoévirran vaikutuksen alaisena nat-
riumhydroksidiksi ja rikkihapoksi. BPED-prosessin soveltuvuutta pCAM-prosessiin tulee tutkia kokonaisuutena. Toisena ka-
sittelyvaihtoehtona voidaan tarkastella natriumsulfaatin kiteyttamista jatevedesta ja muodostuvan sivutuotteen hyédynta-
mista raaka-aineena. Hyodyntamispotentiaali vaatii kartoitusta, silld sivutuotteen varastointi jatteena ei ole vaihtoehto sen
liukoisuusominaisuuksien vuoksi. Kaikkiin vaihtoehtoihin liittyy niin taloudellisia kuin ymparistollisia haasteita, jotka tulee
selvittda ennen menetelman mahdollista hyddyntamista tehtaalla. Ensisijaisena vaihtoehtona tdssa YVA-menettelyssa tar-
kastellaan kasitellyn prosessijateveden mereen johtamista.
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5.8.2 Kierratys

Sekd pCAM- etta CAM-tehdas voivat vastaanottaa puhtausvaatimukset tayttdvaa kierratetystda materiaalista valmistettua
raaka-ainetta. Tassa arviointimenettelyssa tehtaiden ei suunnitella tekevan kierrdtystd mekaanisesti tai kemiallisesti. Kay-
tOsta poistettujen akkujen maara tulee kasvamaan lahitulevaisuudessa, jolloin kierratyksen merkitys raaka-aineiden saata-
vuuden varmistamiseksi kasvaa entisestaan. Luvussa 16 on tarkasteltu hankkeen vaikutuksista luonnonvarojen hyédynta-
miseen.

Akkujen elinkaari voi jakaa karkeasti kolmeen osaan:
1) raaka-aineiden hankintaan ja akun valmistukseen
2)  kayttoon ja uudelleenkayttoon seka
3) kaytosta poistettujen akkujen kierratykseen.

Vaikka sahkoauto ei ajettaessa tuota hiilidioksidipadst6ja, on sen valmistamiseen tarvittu suuret maarat raaka-aineita ja
energiaa. Kiertotalous ei tarkoita ainoastaan elinkaarensa paahan tulleiden akkujen kierratysta vaan koko elinkaaren katta-
vaa materiaalien arvon maksimoimista.

Akkujen kierratyksen ensimmainen vaihe sisdltda yleensa varauksen poiston ja mekaanisen kasittelyn, kuten manuaalisen
lajittelun akku/paristotyyppien mukaan ja monivaiheisen murskauksen sekd muita mahdollisia erotteluprosesseja. Seuraa-
vat vaiheet kasittavat kemiallisen kasittelyn, kuten hydro (vesikemia)- tai pyrometallurgisia (korkea lampdtila) prosesseja.
Soveltamalla ja yhdistelemalla edellda mainittuja prosesseja voidaan akkujen sisdltamat materiaalit kuten muovit, alumiini,
kupari ja katodimateriaalit (Co, Ni, Mn) erotella ja ottaa talteen uusia akkuja tai muita tuotteita varten. Mekaanisiin ja ke-
miallisiin prosesseihin pohjautuvien kierratystehtaiden prosessit ovat monimutkaisia, ja ne raataléidaan sisaan tulevan ma-
teriaalien mukaan. Siksi tassa arvioinnissa kuvatut tehtaat eivat suoraan sovellu kasittelemattoman kierratysraaka-aineen
vastaanottajaksi. Akuista erotetusta katodimateriaalista eli niin sanotusta mustasta massasta voidaan erottaa puhtaita me-
talliyhdisteita, joita voitaisiin syottaa pCAM-tehtaalle esimerkiksi nikkeli- tai kobolttisulfaatin muodossa. Tulevaisuudessa
tavoitteena on lisata kierratyksen kautta valmistettujen puhdistettujen raaka-aineiden kayttoa tehtailla.

pCAM- ja CAM-tehtaiden sisdiset materiaalikierrot ja jatteiden minimointi ovat hyvin tarkeadssa roolissa. Mahdollisuuksien
mukaan arvokkaita raaka-aineita sisaltavat kemikaalit pyritadn kierrattdamaan tehtaiden sisalla. pCAM-tehtaalla vaatimukset
tayttamaton tuote pyritdan uudelleenkasittelemaan tehtaan sisalla. CAM-tehtaan vaatimukset tayttamaton tuote on liian
monimutkainen kasitella uudelleen kyseisella tehtaalla ja se tullaan Iahettamaan toiselle tehtaalle kierratettavaksi takaisin
raaka-aineiksi.

5.9 Suunnittelutilanne ja aikataulu

Akkumateriaalitehtaita koskeva YVA-menettely kdynnistyi maaliskuussa 2020, jolloin YVA-ohjelma jatettiin yhteysviran-
omaisena toimivalle Kaakkois-Suomen ELY-keskukselle. Hankkeen suunnittelua ja vaikutusten arviointia on jatkettu 2020,
ja YVA-selostus luovutetaan ELY-keskukselle helmikuussa 2021.

Suunnittelua on edistetty YVA-menettelyn aikana yleissuunnittelutasolla ja tarkempaan suunnitteluun edetaan sijoituspai-
kan valinnan jalkeen.

5.10 Liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin

YVA-selostuksessa on tarkasteltu akkumateriaaleja tuottavat pCAM- ja CAM-tehtaat, jotka ovat osa kotimaisen akkuarvo-
ketjun kehittamista. Hankevastaavan emoyhtio, Suomen Malmijalostus Oy, omisti vuoden 2020 lopussa 66,8 prosenttia
Terrafame Oy:sta ja 26,3 prosenttia Keliber Oy:std, jotka molemmat linkittyvat akkuarvoketjuun. Terrafame rakentaa par-
haillaan nikkeli- ja kobolttisulfaattia tuottavaa akkukemikaalitehdasta ja Keliber valmistelee litiumhydroksidin tuotantoa
koskevaa hanketta. Mahdollisia raaka-ainesopimuksia ndista tehtaista tullaan tarkastelemaan ja kaupallisesti neuvottele-
maan hankkeiden edetessa.
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Hankkeet ldhialueella

Muita hankkeita, jotka kohdistuvat Haminan tai Kotkan seuduille ja jotka on huomioitu vaikutusten arvioinnin yhteydessa
soveltuvilta osin, ovat Iahinna Haminan Hillonkylan alueen muut hankkeet (ldhist6lld laajennusta toteuttava datakeskus
sekd KotkaHamina sataman alueella tapahtuva satama- ja teollisuusrakentaminen). Kotkan Keltakallion alueella ei ole tie-
dossa julkistettuja hankkeita, joista voisi aiheutua yhteisvaikutuksia.

Hankkeen kannalta olennaisia luonnonvarojen kadytt6a ja ymparistonsuojelua koskevia suunnitelmia ja ohjelmia
Hankkeella on liittymakohtia erdisiin luonnonvarojen kdyttda ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin,
kuten EU:n tuore akkuasetus, Suomen valmisteilla oleva akkustrategia sekd EU:n ja valtiotason energia- ja ilmastostrategiat
seka vesienhoitosuunnitelmat.

EU:n akkuasetus

EU:n komissio julkaisi 10.12.2020 ehdotuksen EU:n uudeksi akkuasetukseksi. Asetuksella pyritdan edistamaan kiertotalou-
den mukaista akkumateriaalitaloutta. Akkusadantelyn uudistamisella komissio pyrkii vastaamaan lainsdddannélliseen pai-
neeseen, jonka liikenteen sahkoistyminen aiheuttaa Iahivuosina. Esimerkiksi Maailman talousfoorumin mukaan akkutuo-
tanto on ldhivuosina 19-kertaistettava. lImastotavoitteiden saavuttaminen vaatii akkujen kayton lisddmista useilla aloilla,
kuten liikenteessa, uusiutuvassa energiassa ja digitalisaatiossa. Akkujen kierratys tulee jatkossa olemaan keskeinen globaali
haaste. EU:n uuden akkuasetuksen myéta kaytettyjen akkujen kerdystavoitetta jasenmaille nostetaan portaittain. Ehdotuk-
sessa on mm. arvokkaille materiaaleille materiaalikohtaisia talteenottotavoitteita. Niiden mukaan vuoden 2025 koboltista,
nikkelista ja kuparista pitda saada talteen 90 % ja litiumista 35 % ja vuonna 2030 vastaavasti 95 % ja 70 %. Myos raaka-
aineiden vastuullinen hankinta korostuu, mika on eduksi suomalaiselle akku- ja raaka-ainetuotannolle. Akkujen valmistajille
tulee myos velvollisuus kertoa akkujen elinkaaren hiilijalanjalki. (TEM, YM 2020)

Suomen akkustrategia

Kansallista akkustrategiaa valmistellut tyéryhma luovutti ehdotuksensa Suomen akkustrategiaksi elinkeinoministerille
26.1.2021. Akkustrategian kulmakivia ovat raaka-aineiden saatavuus ja niiden jalostus, vahva akkumateriaalien ja kierratyk-
sen tuotanto- ja tutkimustoiminta seka sahkoistymisen ja digitalisaation osaaminen. Suomi haluaa edistdaa myos akkujen
kiertotaloutta. Strategian visio on, etta Suomen akkuklusteri vuonna 2025 on edellakavija, joka tuottaa osaamista, innovaa-
tioita, kestavaa taloudellista kasvua, hyvinvointia ja tyopaikkoja Suomeen. (TEM 2020)

Tyoryhma esittaa seuraavaa seitsemaa tavoitetta:
1.  Akku- ja sdhkoistymisklusteri kasvaa ja uudistuu.
Akku- ja sahkoistymisklusterin investoinnit kasvavat.
Akku- ja sahkoistyssektorin toimijat edistavat kilpailukykya yhteistyossa.
Suomen akku- ja sahkoistymissektori tunnetaan maailmalla valovoimaisena brandina.
Vastuullisuus on olennainen osa Suomen akku- ja sahkoistymissektorin kasvua, uudistumista ja brandia.
Suomen toimijat ovat keskeisissa rooleissa uusissa arvoketjuissa.

No vk wbn

Digitaaliset ratkaisut laajentavat osaamis- ja yrityspohjaa ja nopeuttavat akkusektorin kehitysta.

Tdssa ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellulla hankkeella on liittymadkohtia jokaiseen akkustrategian tavoitealuee-
seen.

EU:n ja Suomen energia- ja ilmastostrategiat
Moottoripolttoaineiden korvaaminen sahkoakuilla autoissa vahentaa liikenteessa syntyvia hiilidioksidipddstoja. Nain ollen
hanke tukee EU:n ja Suomen energia- ja ilmastostrategioiden tavoitteita.

Vesienhoitosuunnitelmat

Vesipuitedirektiivi on pantu Suomessa taytantdoon vesienhoitolailla ja -asetuksella seka asetuksella vesiymparistolle vaaral-
lisista ja haitallisista aineista. Vesienhoitosuunnitelmat on laadittu kaikille Suomen vesienhoitoalueille. Vesienhoitosuunni-
telma ei suoraan luo velvoitteita toiminnanharjoittajille. Vesipuitedirektiivin sisdltda ja vesienhoitosuunnitelmia on kasitelty
tarkemmin jdljempana luvussa 10.
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6.1 YVA-lainsaddanto

Ympaéristévaikutusten arviointi on lakiin (252/2017) ja asetukseen (277/2017) perustuva menettely, jonka tarkoituksena on
paitsi edistdd ymparistovaikutusten arviointia ja ymparistovaikutusten huomioon ottamista jo suunnitteluvaiheessa, myos
lisdta kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia hankkeen suunnitteluun. Lisdksi YVA-menettelyn tarkedna
tavoitteena on pyrkia ehkdisemaan tai lieventdamaan haitallisten ymparistévaikutusten syntymista.

YVA-menettely ei itsessaan ole lupahakemus, suunnitelma tai paatés hankkeen toteuttamiseksi, vaan sen avulla tuotetaan
tietoa hanketta koskevaa paatoksentekoa ja lupaprosessia varten. YVA-menettelyssa ei tehda hallinnollisia paatoksia, eika
menettelysta tai sen aikana laadittujen asiakirjojen sisallosta voi valittaa menettelyn kuluessa. YVA-menettelyyn kuuluvien
arviointiohjelman ja arviointiselostuksen riittavyyden arvioi yhteysviranomainen antaessaan ohjelmasta lausunnon ja selos-
tuksesta perustellun paatelman. Arviointiselostuksesta yhteysviranomaisen antama perusteltu padtelma liitetdaan myéhem-
min laadittavaan ymparistélupahakemukseen.

Hanke edellyttdaa YVA-menettelya YVA-lain 3.1 §:n ja liitteen 1 kohdan 6 alakohdan c perusteella:
6) kemianteollisuus
c¢) kemianteollisuuden integroidut tuotantolaitokset, joissa valmistetaan teollisessa mittakaavassa aineita kemialli-
silla muuntoprosesseilla ja joissa tuotetaan
[..]

— epdorgaanisia kemikaaleja

6.2 Arviointimenettelyn osapuolet

Hankkeesta vastaavana toimii Finnish Battery Chemicals Oy ja yhteysviranomaisena Kaakkois-Suomen ELY-keskus. YVA-kon-
sulttina hankkeessa toimii Ramboll Finland Oy.

Ympadristovaikutusten arviointimenettelyyn voivat osallistua kaikki ne kansalaiset, yhteisot ja saatiot, joiden oloihin ja etui-
hin, kuten asumiseen, tyontekoon, lilkkkumiseen, vapaa-ajanviettoon tai muihin elinoloihin toteutettava hanke saattaa vai-
kuttaa, seka yhteisot ja saatiot, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea.

6.3 Osallistuminen ja vuorovaikutus

Kansalaiset, yhteisot ja saatiot voivat lainsdddannén mukaan:
e  esittda kannanottonsa hankkeen vaikutusten selvitystarpeista silloin, kun hankkeen arviointiohjelman vireille tu-
losta ilmoitetaan seka
e  esittda kannanottonsa arviointiselostuksen sisallosta, kuten tehtyjen selvitysten riittavyydesta, arviointiselostuk-
sen tiedottamisen yhteydessa.

Arviointimenettelyssa tavoitteena on ndiden kannanottojen huomioon ottaminen. Keskendan ristiriitaiset tavoitteet voi-
daan siten huomioida suunnittelussa .

6.3.1 Ennakkoneuvottelu ja muut viranomaisneuvottelut

Arviointiohjelman laatimisen alkuvaiheessa 14.11.2019 pidettiin Kaakkois-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskusten
kanssa ennakkoneuvottelu, missa kaytiin [api hanke ja sen YVA-menettelyyn liittyvat asiat, kuten menettelyn toteuttaminen
kahden eri ELY-keskuksen alueella, aikataulu ja osallistuminen. Ennakkoneuvotteluun osallistuivat hankkeesta vastaavan,
YVA-konsultin sekd molempien ELY-keskusten edustajat. Neuvottelussa viranomaiset totesivat, ettd YVA-menettelyssa voi-
daan arvioida eri paikkakunnille — ja eri ELY-keskusten alueille — sijoittuvia vaihtoehtoja, ja sopivat ettd tassa kdynnistyvassa
YVA-menettelyssa yhteysviranomaisena toimii Kaakkois-Suomen ELY-keskus.
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Arviointiohjelman pdivittdmisen yhteydessa pidettiin 21.9.2020 YVA-selostusta koskeva ennakkoneuvottelu Kaakkois-Suo-
men ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskusten kanssa, missa keskusteltiin YVA-hankkeen jakamisesta kahtia seka tahan liittyvista
kdytannon asioista, kuten arviointiohjelman paivittamisesta.

Ennakkoneuvotteluiden lisdksi yhteysviranomaisena toimivan Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen kanssa on kayty jatkuvaa
keskustelua hankkeen etenemisesta.

Lisaksi on pidetty useita viranomaisneuvotteluja Kaakkois-Suomen ja Etela-Pohjanmaan ELY-keskusten eri vastuualueiden
ja yksikoiden edustajien kanssa vesistomallinnuksesta seka pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista. Ensimmaiset
kokoukset 16.-17.4.2020 (erilliset palaverit eri ELY-keskusten kanssa) koskivat mallinnukseen liittyvia lahtGtietoja seka ve-
sien ekologista tilaa (3. tila-arvio). Toisessa kokouksessa 26.5.2020 kasiteltiin vesistomallinnuksen menetelmaa ja arvioin-
tiohjelmasta saatua lausuntoa. Kolmannen kokouksen 30.9.2020 aiheena olivat alustavat mallinnustulokset Haminan ja Kot-
kan osalta.

6.3.2 Viranomaisryhma

YVA-menettelyd ohjaamaan on perustettu yksi yhteinen viranomaisryhma. Ryhma kokoontui ensimmaisen kerran ohjelma-
vaiheessa 31.1.2020 ja uudelleen selostusvaiheessa 18.1.2021. Hankkeesta vastaavan ja YVA-konsultin lisaksi viranomais-
ryhmaan kutsuttiin edustajat Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta, Turvallisuus- ja kemikaalivirastosta (Tukes) seka Eteld-Suo-
men aluehallintovirastosta. Ohjelmavaiheen viranomaisneuvotteluun oli lisaksi kutsuttuna Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallin-
tovirasto.

6.3.3 Seurantaryhmat

YVA-menettelyn vuorovaikutuksen ja osallistumisen tueksi on perustettu paikkakuntakohtaiset seurantaryhmat, joiden tar-
koituksena on edistdad tiedonkulkua ja -vaihtoa hankkeesta vastaavan yrityksen, viranomaisten ja muiden sidosryh-
mien kanssa. Seurantaryhmat seuraavat ympadristovaikutusten arvioinnin kulkua paikkakunnittain sekd kommentoivat
YVA:n sisaltod. Seurantaryhmien tydskentelyyn osallistuivat hankkeesta vastaavan (Finnish Battery Chemicals Oy), konsultin
(Ramboll Finland Oy) ja yhteysviranomaisen edustajien lisdksi keskeisten sidosryhmien edustajat. Seurantaryhmien kokoon-
panot on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 6-1).

Seurantaryhman kokous pidettiin Haminassa 11.2.2020 ja Kotkassa 12.2.2020 arviointiohjelman ollessa luonnosvaiheessa.
Tilaisuudessa keskustelua herattivat mm. alueen nykyiseen kayttoon liittyvat asiat, luontoarvot ja vesistopadstot. Seuran-
taryhmat kokoontuivat etdayhteydelld YVA-selostuksen ollessa luonnosvaiheessa. Haminan seurantaryhman kokous jarjes-
tettiin 18.1.2021 ja Kotkan 19.1.2021. Naissa kokouksissa esille nousseita asioita olivat mm. Haminassa natriumsulfaatin
paatyminen vesistoon ja Kotkassa vaikutukset metsastykseen. Kotkan seurantaryhman palaverissa esiin tulleiden metsas-
tysvaikutusten takia pyydettiin tietoja alueen metsastysseuroista ja lahetettiin heille riistakysely. Lisdksi saadun palautteen
pohjalta Kotkan ja Haminan osakaskunnille jarjestettiin hankkeesta erillinen esittely 2.2.2021. Esittelyyn osallistuivat Kaar-
niemen, Tavastilan, Saksalan, Neuvottoman ja Summankylan osakaskunnat.
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Taulukko 6-1. Paikkakuntakohtaisiin seurantaryhmiin kutsutut tahot.

Kotkan kaupunki, kaavoitus

Kotkan kaupunki, maankaytto

Kotkan kaupunki, ymparistonsuojelu

Kotkan kaupunki, ymparistoterveys

Kotkan kaupunki, kaupunkikehitys

Kotkan kaupunki, kaupunginjohto

Cursor Oy, Kotka-Hamina seudun kehittamisyhtio
Kymenlaakson liitto

Kymen Vesi

Haminan kaupunki, kaavoitus

Haminan kaupunki, ymparistonsuojelu

Haminan kaupunki, ymparistoterveys

Haminan kaupunki, elinkeinopalvelut

Haminan kaupunki, kaupunginjohto

Haminan kaupunki, tekninen toimi

Cursor Oy, Kotka-Hamina seudun kehittamisyhtio

Kymen pelastuslaitos

Kymenlaakson kauppakamari
Meri-Kymen Luonto ry

Kotkan ympadristoseura ry
Kymenlaakson lintutieteellinen yhdistys
Kymen kalatalousalue

Tavastilan seudun kylayhdistys ry
Marinkylan osakaskunta

Marinkylan Metsastajat ry

Kymen pelastuslaitos

Kymenlaakson kauppakamari
Luonnonsuojeluliitto Kaakkois-Kymi
Haminan-Vironlahden kalatalousalue
Eteld-Poitsilan Asukasyhdistys ry
Haminan satama

Google

Kymenlaakson liitto Kymenlaakson lintutieteellinen yhdistys

6.3.4 Yleisotilaisuudet

Ymparistovaikutusten arvioinnin aikana oli tarkoitus jarjestaa paikkakuntakohtaiset yleisétilaisuudet, joissa osallisille olisi
kerrottu hankkeesta ja arvioinnista. Kevaalla 2020 realisoituneen covid-19-tilanteen rajoitusten vuoksi tilaisuudet jouduttiin
perumaan ja niiden tilalla jarjestettiin yhteinen yleisotilaisuus 25.3.2020 webinaarina verkossa. Yleisétilaisuuden tallenne ja
esitykset ovat esilld hankkeesta vastaavan verkkosivustolla. Selostusvaiheen yleisotilaisuus jarjestetddn niin ikdan etana
maaliskuussa 2021.

6.3.5 Tiedotus ja palautteet

Hankkeesta ja YVA-menettelysta tiedottamisessa hyédynnetaan ymparistéhallinnon verkkosivustoa (www.ymparisto.fi >
Asiointi, luvat ja ymparistovaikutusten arviointi > Ymparistovaikutusten arviointi > YVA-hankkeet). Lisaksi kuulutukset jul-
kaistaan paikallislehdissa ja kaupunkien ilmoitustauluilla tai verkkosivustoilla.

Hankkeesta vastaavan emoyhtio julkaisee hankkeeseen liittyvia tiedotteita omilla verkkosivustollaan (www.mine-
ralsgroup.fi) seka sosiaalisessa mediassa (Linkedin) (www.linkedin.com/company/finnish-minerals-group).

Eri tavoin saatu palaute (esim. yleisétilaisuudet, verkkopalaute) on analysoitu osana sosiaalisten vaikutusten arviointia. Pa-
laute on otettu ja tullaan ottamaan mahdollisuuksien mukaan huomioon suunnittelussa ja paatoksenteossa.

6.4 Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta

Kaakkois-Suomen ELY-keskus antoi lausuntonsa hankkeen YVA-ohjelmasta 14.5.2020. Yhteysviranomaisen lausunto on esi-
tetty selostuksen liitteend (Liite 1). Lausunnon mukaan arviointiohjelma taytti sille laissa ja asetuksessa esitetyt vaatimukset.
Lausunnossa esille tuodut paaasiat ja niiden huomioon ottaminen arviointitydssa ja YVA-selostuksessa on esitetty seuraa-
vassa taulukossa (Taulukko 6-2).
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Taulukko 6-2. Tarkeimmat yhteysviranomaisen lausuntoon sisdllytetyt aihealueet ja vaatimukset seka kuvaus siitd, miten vaatimukset

on huomioitu arvioinnissa.

Tarkeimmat aihealueet ja vaatimukset, jotka on sisdllytetty yh-

teysviranomaisen lausuntoon

Kuvaus siitd, miten kyseiset vaatimukset on
huomioitu YVA-selostuksessa

Hanke ja arviointimenettely

1. YVA-menettelyn tarpeeton keskeyttdminen pidemmaksi aikaa tai
hankkeen oleellinen muuttuminen arviointiohjelmassa esitetysta voi
edellyttda ohjelman tai sen muutoksen uudelleen nahtaville asetta-
misen.

YVA-selostusvaiheeseen siirryttiin YVA-ohjel-
masta saadun lausunnon jalkeen. Hanke ei ole
oleellisesti muuttunut ohjelmassa esitetysta.
YVA-menettely hankepaikkakunnat rajattiin
tdssa YVA:ssa Kotkaan ja Haminaan. Kasilla
olevaan YVA-menettelyyn liittyvaa tyota on
jatkettu keskeytyksetta.

2. Arviointiselostuksessa nykytilan kuvausta tulee tarkentaa arvioin-
timenettelyn aikana tehtyjen selvitysten perusteella.

Nykytilan kuvausta on tarkennettu jokaisen vai-
kutusarviointiluvun yhteydessa.

3. Vaikutukset tulee selvittda vastaavan tasoisesti kaikkien hanke-
vaihtoehtojen osalta soveltuvin osin. Lopputuloksena tulisi syntya
arviointiselostus, josta selvida vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus
ja jossa vertaillaan vaikutusten merkittavyytta eri vaihtoehtojen va-
lilla.

Saman tasoisten selvitysten toteuttaminen
vaihtoehdoille on ollut tavoite alusta lahtien.
Vaihtoehtojen vaikutusten merkittavyyden
vertailu on koottu lukuun 26.

4. Arviointiselostuksessa tulee esittda, mita maankayton ja alueen-
kayton rajoituksia hankkeesta aiheutuu.

Rakentamisalueet aiheuttavat muutoksia ja ra-
joituksia nykyiseen maankayttoon ja alueen-
kayttoon. Vaikutuksia on kuvattu useammassa
arviointiosiossa.

Pohja- ja pintavesi- seka kalastovaikutukset

5. Arviointiohjelman maakuntakaavaotteessa Kotkan hankealueen
koillispuolella ndkyva Saksalan (0528502) pohjavesialue on poistettu
pohjavesialueluokituksesta syksylla 2018.

Asia on korjattu selostukseen lukuun 9.

6. Kotkan-Haminan edustalla tulee erityisesti huomioida, etta ran-
nikkovedet ovat pohjan morfologian perusteella alttiita hapetto-
muudelle ja siita johtuvalle sisdiselle kuormitukselle. Mantereen ja
alueen ulompien osien valilla on useita pohjan kynnyksia ja selvapiir-
teisia syvanteitd. Levea saaristovydhyke ja matalat kynnysalueet es-
tavat pohjanldheisen veden vaihtumista ja hapettomuutta on muo-
dostunut tasta syysta herkasti.

Sijoituspaikkojen osalta on tarkasteltu rannik-
kovesien ominaisuuksia ja pohjan morfologiaa
kaytettavissa olevien tietojen perusteella. Tie-
toja on kaytetty vedenlaadun mallinnuksessa.
Tarkastelua on tehty pintavesien vaikutusten
arvioinnissa luvussa 10.

7. Arviointiohjelmassa ei tarkemmin selvid, missa muodossa typpiyh-
disteiden kuormitus vesistoon tulee. Mikali jatevesissa typpi on paa-
asiassa liukoisessa ammonium- ja nitriitti- tai nitraattityppimuo-
dossa, ovat ravinteet suoraan levien kdytettavissa ja kuormitus voi
nakya voimistuvana levdkasvuna purkualueen ldheisyydessa.

Typpiyhdisteiden muoto on tarkennettu pinta-
vesien vaikutusten arvioinnissa luvussa 10.2.

8. Jatevesipdastot tulee mallintaa ja se on tehtava riittavan tarkalla
hilaverkolla huomioiden myds vesien kerrostuminen niin, etta voi-
daan arvioida my0s suola- ja lampdpdastdn vuoksi kerrostuvan vesi-
alueen suuruus ja vaikutus vesialueen tilaan. Vesistovaikutusten
mallintamisessa tulee huomioida myds mahdolliset yhteisvaikutuk-
set, joita voi aiheutua, jos alueella on jo muuta vesistdja kuormitta-
vaa toimintaa.

Mallinnus on tehty molemmille kohdepaikka-
kunnille ndiden periaatteiden mukaisesti.
Vesistomallinnusraportit on esitetty liitteena 3
ja4.

9. Suolapaastdjen mahdollisia vaikutuksia on syyta kuvata tarkem-
min muualta saatujen kokemusten perusteella. Pelkkd maarat, pitoi-
suudet tai ndiden mallintaminen eivat kerro riittavasti oletettavissa
olevista vaikutuksista. Onko olemassa kohteita, joissa suhteellisen

vahasuolaiseen mereen johdetaan runsaasti suolaa sisdltavaa vetta.

Tarkastelua on tehty pintavesien vaikutusten
arvioinnissa luvussa 10.5. Vastaavaa
vertailukohdetta ei I6ydetty Euroopasta.
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Tarkeimmat aihealueet ja vaatimukset, jotka on sisdllytetty yh-

Kuvaus siitd, miten kyseiset vaatimukset on
huomioitu YVA-selostuksessa

teysviranomaisen lausuntoon

10. Purkuvesistdon johdettavalla jadhdytysvesien lampokuormalla
voi olla paikallisia vaikutuksia. Limp&kuormitus voi vaikuttaa jadoloi-
hin seka vesimassan kerrostumisoloihin purkuputken Iahiymparis-
tossa ja mahdollisesti yhdessa sulfaatti- ja typpikuormituksen kanssa
epasuoria vaikutuksia voi kohdistua myos vesieliostoon. Lampdokuor-
man osalta on mallinnettava myos vaikutukset alueen jadoloihin, ku-
ten pysyvasti sulat alueet ja heikon jaan alueet.

Paastojen ja lampokuorman yhteisvaikutuksen
arviointi on tehty toteutettujen mallinnusten
perusteella. Limpdétilanmuutos oli purkuputken
lahilaimenemisalueella alle 1 C°. Vaikutuksella
ei ole merkitysta jadpeitteeseen. Tarkastelua
on tehty luvussa 10.5.

11. Arviointiohjelmassa esitettyjen tietojen perusteella jateveden
nikkelipitoisuus nayttaa olevan tasoa 400 pg/l, joten paasté voi ai-
heuttaa kemiallisen tilan raja-arvot ylittymisen ainakin purkuputken
suualueen valittémadssa ldheisyydessd, joka tulee huomioida arvioin-
neissa.

Kuormitustiedot ovat tarkentuneet suunnitte-
lun edetessa. Purettavan kasitellyn prosessija-
teveden nikkelipitoisuuden arvioidaan olevan
220 pg/! (luku 10.5.1).

12. Purkupaikkavaihtoehtoja Kotkan—Haminan alueella selvitelta-
essa lienee mielekasta tarkastella, onko Kymijoen kautta purkautu-
vien suurten vesimaarien vaikutusalueella mahdollista |6ytda ranni-
kolta sellainen purkupaikka, jossa sekoittumis- ja laimenemisolojen
seurauksena vaikutukset jaavat pieniksi.

Kymijoen virtauksen vaikutus on otettu huomi-
oon mallinnuksessa ja purkupisteiden valin-
nassa. Purkupaikkavaihtoehtoja ja vaikutuksia
on tarkasteltu selostuksen luvussa 10.5 ja tar-
kemmin liitteena olevissa vesistomallinnusra-
porteissa (liitteet 3 ja 4).

13. Yhteysviranomainen pitda erittdin tarpeellisena selvittaa hank-
keessa suolan poiston ja lampokuorman hyddyntamisen kaikki mah-
dollisuudet.

Suolan poiston mahdollisuuksia on selvitetty lu-
vussa 5.8.1. Hankkeen jadhdytysvesista aiheu-
tuva lampokuorma pienenee suljetun kierron
myo6td, jota on kuvattu tarkemmin hankeku-
vauksen yhteydessa luvussa 5.2.2. Lampdkuor-
man hyoddyntdaminen on periaatteessa mahdol-
lista (ks. luku 5.5.2), ja sitd tullaan selvittamaan
jatkossa. Haasteena on jaahdytysveden kuuma-
puolen riittavan korkea lampétila ja toimiminen
valittujen laitteiden/materiaalien kanssa.

14. Hule- ja sadevesien maaran ja laadun lisdksi tulee selvittaa eri
kasittely- ja johtamismahdollisuudet. Arvioinnissa tulee ottaa huo-
mioon naiden vesien mahdollinen varastointi ja erilaisten hairicti-
lanteiden vaikutus hulevesien maaraan ja laatuun. Arvioinnissa tulee
kiinnittda huomiota my6s puhtaiden kattovesien maaraan ja niiden
johtamiseen seka huomioida voimassa olevien kaavojen selostuk-
sissa esitetyt hulevesia koskevat madaraykset.

Asemakaavoituksen yhteydessa on laadittu hu-
levesisuunnitelma Kotkan kohteeseen. Hami-
nan kohteen hulevesien hallintaa on selvitetty
laaditun yleissuunnitelman yhteydessa. Mo-
lempien alueiden asemakaavojen kaavamaara-
yksissa on/tulee ohjeet hule- ja sadevesien hal-
linnalle. Tontteja koskeva tarkempi huleve-
sisuunnitelma laaditaan hankkeen rakennuslu-
vituksen yhteydessa. Hankekuvauksessa lu-
vussa 5.2.5 on kasitelty hulevesia.

15. Hankkeen veden tarve on suuri. Mikali toiminnassa on tarkoituk-
sena rakentaa oma vedenottamo, on sitd koskevat tiedot ja selvityk-
set sisdllytettava YVA-menettelyyn. YVA-selostuksesta on kadytava
ilmi vedenottomaarat erityisesti jadhdytysvesien kdyttomaarat.
Hankkeen vesitase on selvitettdva ja kuvattava arviointiselostuk-

Sessa.

Todennakéisesti vedenottamon tulee rakenta-
maan palveluntarjoaja. Hankkeen vedentar-
vetta ja sen toteuttamista on tarkasteltu lu-
vussa 5.2.1. Samassa yhteydessa on esitetty ve-
sienhallinnan kaaviokuvat (Kuva 5-5 ja Kuva
5-6).

Muut luonnonymparistoon kohdistuvat vaikutukset
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Tarkeimmat aihealueet ja vaatimukset, jotka on sisdllytetty yh-

Kuvaus siitd, miten kyseiset vaatimukset on
huomioitu YVA-selostuksessa

teysviranomaisen lausuntoon

17. Happamien sulfaattimaiden (HS-maat) mahdollinen esiintyminen
hankealueilla on huomioitava. HS-maat vaikuttavat rakennusmateri-
aalien valintaan ja HS-alueiden kuivatus heikentda oleellisesti alu-
eelta purkautuvien vesien laatua. Voimakkaiden sateiden yhtey-
dessa tai lumen sulaessa happamia yhdisteita ja metalleja huuhtou-
tuu ojiin, puroihin ja suurempiin vesistéihin.

Happamia sulfaattimaita on kdsitelty luvussa
8.4.

20. Vaikutusarvioinnissa tulee selvittdd edellyttaakoé hankkeen to-
teuttaminen luonnonsuojelulain 49 §:n 3 mom. lupaa poiketa luon-
nonsuojelulain 39 §:n ja 49 §:n 1 mom. kielloista tai luonnonsuojelu-
lain 24 §:n 4 mom. mukaista lupaa poiketa yksityisten luonnonsuoje-
lualueiden rauhoitusmaarayksista.

Hankkeen jatkosuunnittelun kannalta tarvitta-
vat luvat on esitelty luvussa 28. Arvioidusta
hankesuunnitelmasta ei muodostu tarvetta
luonnonsuojelulain mukaiselle
poikkeusmenettelylle.

21. Hankkeen vaikutusalueella tai sen laheisyydessa sijaitsee yhdek-
san Natura 2000 -verkostoon kuuluvaa aluetta.
Arviointimenettelyssa on selvitettava ulottuvatko hankkeen
vaikutukset Natura-alueille.

Tdma on tehty arviointiohjelmassa esitetyn
suunnitelman mukaisesti ja raportoitu luvussa
13. Vaikutukset eivat ulotu Natura-alueille.

22. Natura-arvioinnin tarpeellisuutta selvitettdessa tulee olla yhtey-
dessa paikallisen ELY-keskuksen luonnonsuojelun asiantuntijoihin.
Luonnonsuojelulain 65 §:n edellyttamat Natura-arvioinnit tulee
tehdd YVA-menettelyn yhteydessa.

ELY-keskusten luonnonsuojelun asiantuntijoihin
on oltu yhteydessa. Kotkan prosessijatevesien
purkuputkea ei tulla johtamaan merialueelle
Salminlahden Natura-alueen halki, joten erilli-
nen Natura-arviointi ei ole tarpeen.

Vaikutukset maankdytt6on ja maisemaan

23. Maisemavaikutusten arviointi on hyvin suunniteltu. Arviointi-
selostuksen tulee liittda havainnekuvia tuotantolaitoksista merkitta-
vimmista katselusuunnista nahtyna. Suuren teollisuuslaitoksen va-
laistus voi muuttaa alueen valomaisemaa merkittavasti. Maisema-
vaikutusten arvioinnissa tulee tarkastella myds muutosta alueen va-
laistuksessa.

Selostukseen on tuotettu havainnekuvia esi-
suunnitteluvaihe huomioiden. Tarkemmin ha-
vainnekuvista ja hankkeen maisemavaikutuk-
sista on kerrottu luvussa 15 ja kuvat on esitetty
liitteessa 7.

24. Suunnitelmien tarkentuessa selvida, onko purkuputken rakenta-
misella ja liikennejarjestelyilla vaikutusta maa- ja vesialueen arkeo-
logiseen kulttuuriperintdon. Lisaselvitysten ja tutkimusten tarve tu-
lee ratkaista yhteistyossa alueellisen museon kanssa. Arviointiselos-
tuksessa tulee kertoa, miten ja missa vaiheessa vesirakentamisalu-
eella tehddan vedenalaisen kulttuuriperinndn inventointi ja onko
haitallisia vaikutuksia mahdollista lieventda (rakentaminen kiertaa
muinaisjddannokset tai kohteita tutkitaan muinaismuistolain mukai-
sesti riittavalla tavalla tiedon talteen saamiseksi).

Ohjelmavaiheen jalkeen arkeologisia selvityksia
on laadittu Kotkassa ja Haminassa. Selvitysten
tuloksia on esitelty luvussa 15. Purkuputken
osalta arkeologista kulttuuriperintda voidaan
selvittdd, kun putken linjaus on selvilla.
Purkuputken osalta jatkotutkimustarpeita on
esitetty luvussa 28.

25. Arviointiselostuksessa on kerrottava, miten akkumateriaalia voi-
daan kierrattaa ja mika on nykyinen kierratysaste. Onko hankkeesta
vastaavalla valmiuksia ja suunnitelmia hyodyntda materiaalien uu-

delleenkayttdd. Onko olemassa jarjestelmaa, jossa litiumakkuja kier-
ratettdisiin ja materiaaleja uusiokaytettdisiin laajassa mittakaavassa.

Akkumateriaalien kierratykseen on Suomessa
vireilld hankkeita, joilla tahdataan korkeaan
kierrdtysasteeseen. Materiaalien uudelleen
kayttda on kasitelty hankekuvauksen
yhteydessa luvussa 5.8.2.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset
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Tarkeimmat aihealueet ja vaatimukset, jotka on sisdllytetty yh-

Kuvaus siitd, miten kyseiset vaatimukset on
huomioitu YVA-selostuksessa

teysviranomaisen lausuntoon

26. Liikenteen osalta tulee selvittda myds mahdollisuus suosia raide-
liilkennetta ymparisto- ja turvallisuussyista.

Teollisuusraiteen rakentamismahdollisuutta
sekd Haminan etta Kotkan hankealueille selvi-
tettiin (ks. luku 5.3 hankekuvauksen yhtey-
dessa).

27. Meluvaikutuksen merkittavyyttd eri paikkakunnilla tulee vertailla
melun ohjearvojen perusteella. Eri meluvydhykkeilla sijaitsevien
asukkaiden, asuinkiinteistéjen, loma-asuntojen sekd mahdolliset
muiden héiriintyvien kohteiden maarat tulee esittda taulukossa han-
kevaihtoehdoittain. My0s tarinélle alttiit kohteet tulee esittaa han-
kealueittain, rakentamisen ja toiminnan aiheuttama tarina tulee ar-
vioida erikseen. Melun ja tarindn aiheuttaman haitan suuruutta tu-
lee arvioida my0s héiriintyvan kohteen herkkyyden suhteen.

Laaditut melumallinnukset on esitetty liitteena
8 ja vaikutuksia on arvioitu luvussa 19. Melu-
mallinnusten mukaan 55-45 dB meluvyohyk-
keille ei sijoitu yhtddn asuinrakennusta. Tarina-
vaikutuksia on kasitelty meluvaikutusten yhtey-
dessa.

28. YVA-ohjelmassa on varsin vahan tietoa suunnitellun hankkeen
padstoista ilmaan. Selostuksessa tulee esittaa kdytettavissa olevat
puhdistustekniikat ja padstotasot, joille padstot on tarkoitus puhdis-
taa.

Hankekuvausta on tdydennetty luvussa 5.5.
Tehtaan paastotiedot tarkentuvat suunnittelun
edetessd. Hoyryntuotannon osalta noudate-
taan valtioneuvoston asetusten mukaisia paas-
totasoja riippuen laitosten polttoaineista ja lai-
tostyypista.

29. lImapaastot tulee mallintaa (hiukkaset, NOx ja ammoniakin
osalta hajumallinnus). Mallinnuksessa tulee huomioida myos laitok-
sen toiminnasta aiheutuvan liikenteen paastét. lImapaastéjen mer-
kittavyytta tulee arvioida ohjearvojen, altistuvien kohteiden laadun
ja maaran suhteen.

Hankkeen ilmaan kohdistuvia vaikutuksia on
kasitelty luvussa 20. Ammoniakkimallinnus me-
netelmineen ja tuloksineen esitetty liitteena 9.
Hoyryntuotannon ilmapaastoja ei ole mallin-
nettu, koska laitosratkaisua ei ole vield tehty.

30. Terveysvaikutusten arvioinnissa tulee selvittaa, onko hankkeella

vaikutusta haja-asutuksen talousveden saantiin ja sita kautta ihmis-

ten terveyteen. Hankealueen ymparistosta tulee tehda kaivokartoi-

tus ja arviointiselostuksessa kertoa, miten hankkeen edetessa kaivo-
jen veden laatua ja maaraa seurataan.

Hankealueiden ympariston taloudet ovat paa-
osin vesijohtoverkoston piirissa. Kotkan Kelta-
kallionkujan alueen kaivokartoitus on toteu-
tettu ja tulokset esitetty luvussa 9.4.1 pohjave-
sivaikutusten arvioinnin yhteydessa. Kartoitus
suositellaan toistettavaksi hankkeen toiminta-
aikana (Luku 27.2). Hankkeen terveysvaikutuk-
sia on kasitelty luvussa 22.

31. Arviointiohjelmassa ei ole mainittu Kotkan hankealueen kaak-
koispuolella sijaitsevia Marinkylan lahimpia taloja, ne on huomioi-
tava vaikutusten arvioinnissa.

Lahialueen maankayton ja asutuksen kuvausta
on Kotkan osalta tadydennetty lukuihin 14.4.2 ja
21.4.1.

Muut vaikutukset

32. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta riskienhallintatydssa tulee
kayttaa laajasti asiantuntemusta ja yhteisty6ta pelastusviranomai-
sen kanssa. Riskitarkastelussa tulee huomioida myds vesistojen tul-
variskit ja hulevesitulvariskit seka tehdasalueella sijaitsevat kunnos-
sapidettdvat ojat. Hankealueilla ei ole vaaraa joutua meritulvan alle,
mutta hankkeisiin liittyvien rakenteiden osalta on selvitettava, koh-
distuuko niihin meriveden tulvimisriski.

Tukes on osallistunut YVA-menettelyn viran-
omaisryhman kokouksiin. Pelastusviranomai-
nen on ollut mukana hankealueita koskevassa
asemakaavatydssa. Tulvan aiheuttamia vaiku-
tuksia on kasitelty riskien yhteydessa luvussa
25.6.6.

34. Yhteisvaikutusten tarkastelussa tulee huomioida alueella jo
oleva toiminta. Vaikutusten arvioinnissa on erityisesti huomioitava
vesistoon kohdistuvat yhteisvaikutukset samoin ilmaan kohdistuvat
vaikutukset sekd melun yhteisvaikutus.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on huomioitu
olemassa oleva ja suunnitteilla oleva toiminta.
Yhteisvaikutuksia on kasitelty luvussa 24.
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6.5 Arviointimenettelyn eteneminen ja aikataulu

YVA-menettely kdynnistyi virallisesti, kun hankkeesta vastaava jatti 3.3.2020 arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. YVA-
menettelyn ensimmainen vaihe eli ohjelmavaihe paattyi, kun yhteysviranomainen antoi 14.5.2020 lausuntonsa YVA-ohjel-
masta. Arviointiohjelmaa paivitettiin, ja se jatettiin yhteysviranomaiselle 20.10.2020. Ympdristovaikutusten arviointityé on
tehty arviointiohjelman ja sen paivityksen perusteella huomioiden yhteysviranomaisen antama lausunto, asukkaiden mieli-
piteet ja muiden viranomaistahojen lausunnot. Arvioinnin tulokset on koottu tdhan arviointiselostukseen, joka on toimitettu
yhteysviranomaiselle helmikuussa 2021. Yhteysviranomainen antaa arviointiselostuksesta perustellun paatelman. Taman
ympadristovaikutusten arviointimenettelyn aikataulu ohjelma- ja selostusvaiheiden osalta on esitetty seuraavassa kuvassa
(Kuva 6-1).

Hankkeesta vastaavan tehtavat Yhteysviranomaisen tehtavat

Lokakuu 2019-

helmikuu 2030 Arviointiohjelman laadinta

!_/ Arviointiohjelman kuulutus ja

tiedottaminen, kansalaisten ja
Tiedottaminen ja yleisétilaisuus viranomaisten mielipiteet ja
lausunnot arviointiohjelmasta

Maaliskuu 2020

Huhtikuu 2020

Toukokuu 2020 Yhteysviranomaisen lausunto

Selvitysten laadinta, arviointiohjelmasta
vaikutusten arviointi ja

vaihtoehtojen vertailu

arviointiohjelman ja

yhteysviranomaisen
lausunnon mukaisesti,

Kesdkuu 2020- ymparistévaikutusten
Tammikuu 2021 arviointiselostuksen
laatiminen

Arviointiohjelman

paivitys lokakuussa
¢ !_/ Arviointiselostuksen kuulutus
Helmikuu 2021 ja tiedottaminen, kansalaisten
ja viranomaisten mielipiteet ja
Maaliskuu 2021 Tiedottaminen ja yleistilaisuus lausunnot arviointi-
selostuksesta
Huhtikuu 2021
Toukokuu 2021 Yhteysviranomaisen
<4 perusteltu paatelma
Kesdkuu 2021 . arviointiselostuksesta
Mahdollisen luvanhaun
Heingkuu 2021 Cl ey
6.6 Suunnittelun ja arvioinnin liittymakohdat

Hankkeen suunnittelu on edennyt YVA-menettelyn aikana, ja arviointia on pdivitetty suunnittelun edistymisen myota. Arvi-
ointi on tuottanut tietoa suunnittelun tueksi esimerkiksi haitallisten ymparistovaikutusten lieventamiseksi.
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7.

ARVIOINNIN LAHTOKOHDAT

7.1 Arvioitavat ympadristévaikutukset

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on arvioitu akkumateriaalituotannon vaikutukset YVA-lain ja -asetuksen edel-
lyttdmalla tavalla ja tarkkuudella. YVA-menettelyssa on arvioitu hankkeeseen liittyvien toimintojen valittémia ja valillisia
vaikutuksia, jotka kohdistuvat alla mainittuihin tekijoihin seka niiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Arvioitavat vaikutukset

Yhdyskuntarakenne,

Maapera, vesi, ilma : : :
pera, f ! aineellinen omaisuus,

kasvillisuus,
eliét ja luonnon
monimuotoisuus

Vaesto, ihmisten
terveys, elinolot ja
viihtyvyys

Luonnonvarojen
hyddyntéaminen

maisema,
kaupunkikuva ja
kulttuuriperintd

Kuva 7-1. Arvioitavat vaikutukset YVA-lain (262/2017) mukaan.

Lain mukaan YVA-menettelyn tarkoituksena on tunnistaa, arvioida ja kuvata hankkeen todennakoisesti merkittavat ympa-
ristévaikutukset. Perusteltu paatelma puolestaan on yhteysviranomaisen tekema johtopaatds hankkeen merkittavista ym-
paristovaikutuksista. YVA-ohjelmavaiheessa tunnistettiin hankkeen kannalta keskeisimmiksi vaikutuksiksi mm. pintavesi-,
maankaytto-, luonto-, maisema- ja sosiaaliset vaikutukset (Kuva 7-2). Arviointity0ssa keskityttiin erityisesti ndiden vaikutus-
ten selvittamiseen. Vaikutusten arvioinnit on esitetty luvuissa 8-25 ja arvioinnin pohjana olevasta merkittavyyden arvioin-
nista on kerrottu lisda luvussa 7.4.

eProsessijate-/jaahdytysvesien purku mereen, sulfaattipaastot,

Pintavedet ldmpokuorma

Yhdyskuntarakenne ja eUusi teollisuusalue, muutokset infrastruktuurissa/maankaytossa,
maankaytto kaavoitustarpeet

(EISTS VIS ET IS (oS-I - Uusien alueiden kayttédnotto, vaikutukset maa- ja vesielidstdsn,
|uonnonsuoje|u Natura-vaikutukset

eUuden teollisuusalueen aiheuttamat melu- ja lilkkennevaikutukset
(kielteiset), tyollisyys- ja talousvaikutukset (myodnteiset)

Elinolot ja viihtyvyys

Maisema ja eMaiseman muutos teollisuusalueeksi, muutokset infrastruktuurissa,
ku|ttuuriperint6 tehtaat ja muut rakenteet

Vielu ia iimanlaatt eMelu- ja ilmanlaatuvaikutukset rakentamisvaiheessa, toiminnan
MEIUTadimaniaacd aikana tehtaan normaali toiminta

Kuva 7-2. Hankkeen YVA-ohjelmavaiheessa etukateen arvioidut keskeisimmat vaikutukset.

7.2 Tarkastelualueen rajaus

Tarkastelualueen laajuus riippuu arvioitavasta ymparistovaikutuksesta. Osa ymparistovaikutuksista (esim. melu, ilmanlaatu)
on selvemmin havaittavissa hankealueen valittomassa laheisyydessa, kun taas osa vaikutuksista (esim. sosiaaliset vaikutuk-
set) kohdistuu maantieteellisesti laajemmalle alueelle. Vaikutukset voidaan jakaa myGs suoriin ja epasuoriin vaikutuksiin.
Suoria vaikutuksia ovat esimerkiksi vedenlaatuun kohdistuvat vaikutukset ja epasuoria esimerkiksi vaikutukset kalastoon,
jotka aiheutuvat mahdollisista vedenlaadun muutoksista.
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Ymparistovaikutusten tarkastelualueen rajaus pyrittiin maarittamaan ymparistévaikutusten arvioinnin alussa niin laajaksi,
ettd merkittavia ympadristdvaikutuksia ei voida olettaa ilmenevan tarkasteltavan alueen ulkopuolella. Seuraavassa on esi-
tetty tarkastelualuerajaukset eri vaikutusosa-alueille. Hankealueet, niiden lahivaikutusalueet (500 m) seka liikenne- ja ve-
sienjohtamisen reitit on esitetty kartoilla (Kuva 7-3 ja Kuva 7-4).

e  Pintavedet: Merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat prosessijatevesien ja jadhdytysvesien purkupisteen ldhei-
syyteen. Pdastén laimeneminen alkaa valittomasti. Merivedessa paaston levidminen on luonteeltaan purkupis-
teen suulta vaihtuvien virtausolosuhteiden mukana eri suuntiin tapahtuvaa kulkeutumista paastén sekoittuessa
vahitellen meriveteen. Levidmisalueen koko riippuu sekoittumisolosuhteista. Talvella vaikutusalue keskittyy pur-
kupaikan ldhelle, kun taas kesalld laimeneminen ja levidminen on nopeampaa. Vaikutukset arvioitiin vesimuodos-
tumakohtaisesti.

e Maankadytt6: Maankdyttovaikutusten osalta tarkastelu painottui hankealueelle ja sen lahiympéristoon. Epasuoria
vaikutuksia maankayttd6on voi syntyd muiden vaikutusten, kuten melu-, liilkenne- ja maisemavaikutusten kautta,
jolloin vaikutusalue voi kasvaa suuremmaksi.

e Kasvillisuus, eldimisto ja luonnonsuojelu: Vaikutukset kohdistuvat pddosin hankealueelle, jossa rakentaminen ai-
heuttaa suoria ja pysyvia muutoksia. Lisaksi kasvillisuuden ja eldimiston osalta huomioitiin ilmanlaatu- ja meluvai-
kutusten epasuorat vaikutukset. Vaikutuksia luonnonsuojelualueisiin tarkasteltiin arvioitujen ymparistévaikutus-
ten laajuuden perusteella tapauskohtaisesti.

e Liikenne: Vaikutuksia arvioitiin toimintaan liittyvien liikennereittien alueilla.

e  Sosiaaliset vaikutukset: Sosiaalisten vaikutusten arviointi painottui hankealueen lahiymparistoon, jossa ilmenee
suoria vaikutuksia mm. melun, ilmanlaadun tai maiseman osalta, tai liikennereittien varrelle. Taman lisaksi elin-
keinoihin ja aluetalouteen kohdistuvia vaikutuksia tarkasteltiin laajemmalla alueellisella (kunta, maakunta).

e Maisema, kulttuuriymparist6: Maisemavaikutukset kohdistuvat hankealueen lahiymparistoon tai kauemmas riip-
puen hankealueen ympariston maanpinnan muodoista ja avoimuudesta. Maiseman osalta tarkastelualue ulottui
nakymaalueanalyysin pohjalta aina 5 kilometrin etaisyydelle.

e llmanlaatu, ilmasto: limanlaatuun kohdistuvia vaikutuksia tarkasteltiin hankealueella ja sen |ahiymparistossa. II-
manlaadun osalta tarkastelualue ulottui noin 500 metrin etdisyydelle. limastovaikutuksia tarkasteltiin globaalina
ilmiona.

e Melu: Meluvaikutuksia arvioitiin silla etaisyydella, mille melumallinnus ja muilta vastaavilta tehtailta saatavat ko-
kemusperaiset tiedot osoittavat vaikutusten likimain ylettyvan. Melun osalta tarkastelualue ulottuu noin 500 met-
rin etdisyydelle.

e  Maaperd, pohjavesi: Suorat vaikutukset kohdistuvat hankealueelle. Poikkeus- ja onnettomuustilanteissa vaiku-
tuksia voi kohdistua myos hankealueen lahiymparistoon.
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[ Hankealueen rajaus
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Kuva 7-3. Kotkan hanke- ja vaikutusalueet.

[ Hankealueen rajaus
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Kuva 7-4. Haminan hanke- ja vaikutusalueet.
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7.3 Vaikutusten ajoittuminen

Hankkeen vaikutukset ajoittuvat rakentamisen, toiminnan seka toiminnan paattymisen jalkeiseen aikaan.

Rakentamisen aikana vaikutuksia aiheutuu hankealueella tehtdvistda maansiirtotdista, mahdollisesta paalutuksesta seka tar-
vittavan infran, kuten vesien johtamiseen liittyvien rakenteiden rakentamisesta. Yleisesti ottaen rakentamisen aikaisia vai-
kutuksia ovat mm. vaikutukset maaperaan, luontoon ja pintavesiin.

Erityisesti Haminan hankealueilla joudutaan tekemaéan louhintaa, joka kasitelladn omassa YVA-menettelyssa (Haminan kau-
pungin Hillonlahden pohjoispuolisen teollisuusalueen louhinnan YVA, Ramboll 2021a). Louhinnasta aiheutuu melu- ja ilman-
laatuvaikutuksia, mahdollisesta paalutuksesta melua ja térinda. Myos Kotkassa joudutaan tekemadn maaleikkauksia ja -
tayttoja tonttien toteuttamiseksi.

Toiminnan aikaisia vaikutuksia aiheutuu tehtaiden toiminnasta, liikkenteesta ja vesien johtamisesta. Toiminnasta aiheutuvia
vaikutuksia ovat taten vaikutukset meluun, ilmanlaatuun, liikenteeseen, pintavesiin, maisemaan ja maankayttoon seka ih-
misten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Toiminnan aikaiset vaikutukset ovat arvioinnin keskidssa ja arvioitavia vaikutuksia seka
kaytettavia aineistoja ja menetelmia on kuvattu vaikutusten arviointien yhteydessa (Luvut 8 —25).

Toiminnan paattymisen jalkeen vaikutukset kohdistuvat padosin maankdyttoon ja maisemaan riippuen hankealueen kay-
tosta toiminnan loputtua.

7.4 Merkittavyyden arviointi

Hankkeen aiheuttamat mahdolliset suorat ja epasuorat ymparistovaikutukset on tunnistettu ja arvioitu jarjestelmallisesti
YVA-menettelyn aikana. Vaikutuksella tarkoitetaan suunnitellun toiminnan aiheuttamaa muutosta ympariston tilassa.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa vertailtiin hankkeen toteuttamisen (VE1-VE2) ja hankkeen toteuttamatta jattamisen
(VEO) ymparistovaikutuksia seka niiden valisiad eroja. Ymparistovaikutusten arvioinnissa arvioitiin vaikutuksia, jotka ovat kun-
kin tarkastellun vaikutuksen osalta muutos esirakennetusta teollisuustontista tarkasteluhetkeen (rakentaminen, toiminta,
toiminnan paattyminen). Vertailu tapahtui kdytettavissa olevan tiedon ja arviointityon aikana tarkennetun tiedon perus-
teella.

Vaikutuskohteen herkkyyttd arvioitiin sen perusteella, kuinka hyvin ymparisto sietda syntyvaa vaikutusta. Taman perusteella
vastaanottavan ympariston herkkyys voi olla vahainen, kohtalainen suuri tai erittdin suuri.

Muutoksen suuruudella tarkoitetaan vaikutuksen voimakkuutta, kesto ja laajuutta, minka perusteella vaikutuksen suuruus
voi olla pieni, keskisuuri, suuri tai erittain suuri.

Vaikutuksen merkittdvyyttd arvioitiin muutoksen suuruuden ja vastaanottavan ympariston herkkyyden perusteella (Kuva
7-5). Vaikutusten merkittavyys maaritettiin ristiintaulukoimalla vaikutuksen suuruus ja vaikutuskohteen herkkyys, jolloin
vaikutukset voivat olla merkityksettomia, vahaisia, kohtalaisia, suuria tai erittdin suuria.

Vaikutuskohteen
herkkyyden/arvon
maarittaminen

Vaikutusten suuruuden ja

seurausten arviointi

Vaikutuksen
merkittavyyden arviointi
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Vaikutuskohteen herkkyys

Vaihtoehtojen vertailu esitetaan havainnollisesti taulukoituna ja varikoodein eroteltuna vaikutusten suunnan ja merkitta-
vyyden suhteen (Taulukko 7-1). Vaikutus voi olla myonteinen tai kielteinen.

Lisaksi on tarkasteltu vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta. Toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa huomioidaan tekninen
toteutettavuus, maankaytéllinen toteutettavuus seka arvioitujen ymparistovaikutusten merkittavyys ja hyvaksyttavyys.
Taulukko 7-1. Arviointikehikko vaikutusten merkittdvyyden maaraytymisesta.

Muutoksen suuruus

Erittdin suuri Suuri Keskisuuri Pieni muutosta Pieni Keskisuuri Suuri Erittdin  suuri
kielteinen kielteinen kielteinen kielteinen nykytilaan myonteinen myodnteinen mydnteinen mydnteinen

Ei
Vahainen Vahainen muutosta Vahéinen Vahéinen
nykytilaan

Vahainen Kohtalainen Kohtalainen

Ei
muutosta
nykytilaan

Vahéinen Kohtalainen

Kohtalainen Kohtalainen Vahainen

Ei
muutosta
nykytilaan

Kohtalainen Erittain suuri

Suuri Erittain suuri Kohtalainen

Ei
Erittdin suuri Erittdin suuri muutosta Erittdin suuri Erittdin suuri
nykytilaan

Erittdin suuri
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8.1 Arvioinnin pdatulokset

Rakentamisaikana hankkeen maaperavaikutukset aiheutuvat hankealueiden tasaamisesta, rakentamiseen soveltumat-
tomien pintamaakerrosten poistosta seka infrastruktuurin rakentamisesta. Rakentamisaikana maaperdan kohdistuvat
vaikutukset ovat pysyvid. Toimintavaiheen aikana akkukemikaalitehtailta ei normaalioloissa kohdistu paastoja maa- tai
kallioperaan. Mahdollisissa onnettomuustilanteissa maaperaan kohdistuvia paastéja ehkaistaan rakenteellisilla ja tekni-
silld riskienhallintatoimenpiteilla seka tehdasalueen paallystamiselld. Hankkeen rakentamisesta ja toimintavaiheesta ar-
vioidaan aiheutuvan vaihtoehdossa VE1 kohtalaisia ja vaihtoehdossa VE2 vahaisia kielteisia vaikutuksia maa- ja kalliope-
raan.

Tarkasteltu tuotantokapasiteetti (20 000, 60 000 tai 120 000 tonnia vuodessa) vaikuttaa tehdastoimintaan tarvittavan
alueen pinta-alaan. Tuotantokapasiteetin kasvaessa toiminnot sijoittuvat laajemmalle alueelle, jolloin maarakentaminen
kohdistaa maaperavaikutuksia laajemmalle alueelle ja mm. rakentamiseen soveltuvia maamassoja tarvitsee todennakoi-
sesti vaihtaa enemman. Maaperdvaikutusten osalta kapasiteettivaihtoehtojen viliset erot on kuitenkin arvioitu merki-
tyksettomiksi.

8.2 Vaikutusmekanismi

Tehtaat rakennetaan sekd Kotkassa ettd Haminassa asemakaavan mukaiseen kayttéon valmistellulle tontille, joten tama
hanke ei aiheuta merkittavia muutoksia alueen kallioperaan. Haminassa kalliolouhinta on vaistamatonta ja merkittavaa,
jotta alue voidaan ottaa asemakaavan mukaiseen kayttoon ja siita syysta sita on kasitelty omassa ymparistovaikutusten
arviointimenettelyssaan (Hillonlahden pohjoispuolisen teollisuusalueen louhinta, ymparistévaikutusten arviointi, Ramboll
2021).

Asemakaavan mukaiseen kayttoon raivattu ja tasattu tontti taytyy vield valmistella akkukemikaalitehtaiden rakentamiseen
sopivaksi. Kaytannossa tama tarkoittaa maan pintakerroksen muokkaamista (esim. routivien maa-ainesten poistamista),
josta kohdistuu vaikutuksia maaperdan rakentamisaikana. Kallioperaan ei kohdistu vaikutuksia enda tehtaiden rakentamis-
vaiheessa.

Molemmat hankealueet sijaitsevat rannikolla, missa happamien sulfaattimaiden esiintyminen on mahdollista. Happamat
sulfaattimaat ovat yleisesti liejuisia hienorakeisia maalajeja (savi, siltti) ja ne ovat muodostuneet Itdmeren alueelle Lito-
rinavaiheen aikana, jolloin bakteerien hajotusprosessien yhteydessa kerrostui silloisen meren pohjalle sulfidisedimentteja.
Maankohoamisen myota nama kerrostumat sijaitsevat nyt merenpinnan ylapuolella. Pohjavedenpinnan alapuolella hapet-
tomissa olosuhteissa kerrostumat pysyvat neutraaleina, eivatka aiheuta haitallisia vaikutuksia. Kuivuessaan ja altistuessaan
hapelle, esimerkiksi kaivuutdiden yhteydessa, maakerrokset muuttuvat happamiksi sulfaattimaiksi. Tdma aiheuttaa alueen
maaperan ja vesien pH:n merkittdavaa laskua, mika yleensa lisdd maaperassa luontaisesti esiintyvien metallien liukenemista.
Hapan valunta ja korkeat metallipitoisuudet aiheuttavat haitallisia vaikutuksia vastaanottavissa vesistdissd, minka lisaksi
happamat sulfaattimaat toimivat aggressiivisena korroosioymparistona vahingoittaen maanalaisia happamuudelta suojaa-
mattomia rakenteita.

Normaalitoiminnassa pCAM- ja CAM-tehtailta ei muodostu paastdja maa- tai kallioperaan. Tehtaissa kuitenkin kasitelladan
ympadristolle haitallisia kemikaaleja ja mikali niitd padsee onnettomuus- tai poikkeustilanteissa kulkeutumaan tehtaiden ym-
paristdon, voivat ne aiheuttaa maaperan pilaantumista. Hankkeeseen liittyvia riskeja ja poikkeustilanteita on kasitelty lu-
vussa 25.

8.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Maaperavaikutusten arviointi on laadittu hankealueille tehtyjen pohjatutkimusten tulosten, rakennettavuusselvitysten,
alustavien tasaussuunnitelmien sekd Geologisen tutkimuskeskuksen (GTK) maaperakartoitusaineistojen perusteella. Arvi-
ointi on tehty asiantuntija-arviona.
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Maa- ja kallioperaarvioinnin Iahtokohtana oli, ettd hankealueet on kalliolouhinnan osalta valmisteltu asemakaavan mukai-
seen rakentamiseen sopiviksi, eikd hankealueilla tehtdvaa louhintaa néin ollen ole siséllytetty tdhan arviointiin. Haminan
Hillonlahdessa kalliolouhinta on vaistamatonta ja merkittavad, jotta alue voidaan ottaa teolliseen kdyttdon ja siita syysta
Haminan hankealueen valmistelua asemakaavan mukaiseen toimintaa on kasitelty omassa YVA-menettelyssaan (Hillonlah-
den pohjoispuolisen teollisuusalueen louhinta, ymparistovaikutusten arviointi, Ramboll 2021a). Kotkassa alueen tasaami-
nen asemakaavan mukaiseen toimintaan ei vaadi merkittévaa kalliolouhintaa, mutta mikéli alueelle sijoitetaan sekd pCAM-
ettd CAM-tehdas (vaihtoehdon VE1 mukainen toiminta), noin 90 hehtaarin kokoisella alueella maamassojen leikkauksia tu-
lisi tehda noin 1,1 milj. m3 ja tayttdja noin 1,1 milj. m3. Maamassojen leikkaukset ja siirrot ovat vaihtoehdossa VE1 Kotkassa
niin suuria, etta ne todenndkdisesti tulevat edellyttdamaan omaa YVA-menettelyd. Kotkan hankealueen vaihtoehdon VE1
mukaisesta tasauksesta ei ollut kdytettavissa viela tarkempaa suunnitelmaa. Edelld mainituista syista tassa YVA-selostuk-
sessa Kotkan vaihtoehdon VE1 mukaiset rakentamisen aikaiset maaperavaikutukset on kuvattu vain yleispiirteisesti.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 8-1) on esitetty hankealueiden pinta-alat kapasiteettikohtaisesti.

Taulukko 8-1. Hankealueiden kapasiteettikohtaisesti pinta-alat.

Kotkan ja Haminan

Tuotantokapasiteetti

pinta-alat yhteensa

VEL 20000t 36 ha - 38 ha
60 000 t 59 ha - 59 ha
Kotka
120000 t 91 ha - 91 ha
VE2 20 000 t 18 ha 11 ha 29 ha
Kotka ja 60 000 t 35 ha 17 ha 52 ha
Hamina 120000 t 58 ha 22 ha 80 ha
8.4 Nykytila

8.4.1 Kotka

Hankealueen maaperd on GTK:n aineistojen perusteella padosin hiekkamoreenia. Alueella ja sen ymparistdssa on muutamia
kalliomaita sekd moreeniharjanteita ja lannessa alue rajautuu liejusavi- ja savialueeseen (Kuva 8-1). Hankealueen kalliopera
on viborgiittid, joka on rapakivigraniitin yleisin tyyppi (Kuva 8-2).

Kotkan hankealueen osalla 1 (Kuva 8-1) on tehty alustava rakennettavuusselvitys vuonna 2020 (Kymen Sipti Oy), joka pe-
rustuu pohjatutkimuksiin. Tutkimusten perusteella maaperan paksuus kalliopinnan paalla vaihtelee noin 0,2—12 metriin.
Alueen irtomaakerrosten paksuus yleisesti ottaen kasvoi kaakosta luoteeseen mentdessa. Maanpinnalla esiintyneiden hu-
muskerrosten paksuus vaihteli 0,2—0,5 metriin ja paikoitellen humuskerroksia ei esiintynyt lainkaan. Alueella esiintyy avo-
kallioita. Humuskerrosten alapuolella maanpera on pohjatutkimusten perusteella padosin hiekkaa ja moreenia. Lisdaksi maa-
perdssa esiintyy isoja lohkareita, joita todenndkdisesti joudutaan rikottamaan radjayttamalla. Kalliopinta todettiin tutkimuk-
sissa paikoitellen rikkonaiseksi. Pohjavedenpinnan korkeustasoa ei tutkimuksissa mitattu.

Alue on topografialtaan kohtalaisen tasainen ja N2000 korkeusjarjestelmassa noin +10 ...+40 metrid meren pinnan yldpuo-
lella (Kuva 8-3). Hankealueen lansiosa on hieman muuta aluetta matalammalla.

GTK:n aineistojen perusteella happamien sulfaattimaiden esiintymistodenndkoisyys Kotkan hankealueella on hyvin pieni,
alueen lansilaitaa lukuun ottamatta, missa esiintymistodennakaisyys on suuri (Kuva 8-4).

Hankealueen ldheisyydessa ei sijaitse arvokkaita tai suojeltavia kallioperdan muodostumia.
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Kuva 8-1. Maapera Kotkan hankealueella.
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Kuva 8-2. Kalliopera Kotkan hankealueella.
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Kuva 8-4. Happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennikéisyys Kotkan hankealueella.
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8.4.2 Hamina

Hankealueella on soita, haja-asutusta, talousmetsas, teita ja teollisuuskaytdssa oleva varastointikenttd. Hankealueen maa-
perd koostuu GTK:n aineistojen perusteella hiekkamoreenista, savesta, liejusta ja kalliomaista (Kuva 8-5). Alueen pohjois-
puolella sijaitsee pohjois—eteldsuuntainen hiekkaharju, jolla on asutusta ja teollisuutta. Alueen kallioperd on viborgiittia
(Kuva 8-6), joka on rapakivigraniitin yleisin tyyppi.

Petkelvuori erottuu topografiasta selvasti. Alue on N2000 korkeusjarjestelméassa noin +2...+22 metrid meren pinnan ylapuo-
lella (Kuva 8-7). Alueen korkeustasot vaihtelevat noin valilla 2-30 metria. Alueen kayttoonotto teollisuusalueeksi edellyttaa
louhintaa ja tasausta. Hankealueen reunat sijoittuvat harvinaisen (kerran sadassa vuodessa esiintyvdn) meritulvan tulvaris-
kialueelle. Tulvatilanteita ja niihin liittyvia riskeja on kasitelty tarkemmin luvussa 25.

Hankealueen itdosassa, Ensontien, Satamatien ja Hillonlahden valiselld alueella (alue T1, Kuva 8-5), on tehty Rambollin toi-
mesta pohjatutkimuksia syksylla 2020. Tutkimusten perusteella maaperan paksuus tutkimusalueella on noin 0,6—9,8 metria.
Tutkimusalueen maapera on noin 0,6—4 metrin syvyyteen tayttémaata, muokattuja maakerroksia tai humusmaata. Ndiden
alapuolella sijaitsee noin 5—-6 metrin paksuinen savesta, siltista ja hiekasta koostuva kerros. Tutkimusalueen pohjoisosassa
tayttdmaakerros oli hieman ohuempi kuin eteldosassa. Tayttomaa oli tutkitun alueen pohjoisosassa paaosin kalliomurs-
ketta, eteldosassa tayttod koostui sekalaisista luonnon maa-aineksista. Pohjavedenpinta noudatteli alueella kallion pintaa ja
vesipinta havaittiin noin 5,6—8,0 metrin syvyydelld maanpinnasta. (Ramboll 2020b)

Edelld esitettyjen, hankealueen T1-alueelle tehtyjen pohjatutkimusten sekd Geologian tutkimuskeskuksen Maankamara-
karttapalvelun perusteella maaperdkerrosten paksuuden on arvioitu koko hankealueella vaihtelevan noin valilla 0,5-10
metria, ollen keskimaarin kuitenkin vain 1 metri. Paksumpia irtomaakerroksia esiintyy vain pienilla alueilla, 1ahinna hanke-
alueen lansi- ja eteldosissa.

GTK:n aineistojen perusteella happamien sulfaattimaiden esiintymistodenn&kdisyys Haminan hankealueella on hyvin pieni
(Kuva 8-8). Hankealueen ldheisyydessa ei sijaitse arvokkaita tai suojeltavia kallioperdn muodostumia.

{ Maapera 1:20 000
Kalliomaa (Ka)
Hiekka-/Soramoreeni (Mr)/(SrMr)
Hiekka (Hk)
karkea Hieta (KHt)
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I:] Jaatikkojokimuodostuma

r

i | .
i Hankealueen rajaus

RAMBGLL

Laatinut: MAIJN 02/2021
Maaperakartta: GTK 2020
Taustakartta: MML 2020

Kuva 8-5. Maapera Haminan hankealueella.
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Kuva 8-7. Haminan hankealueen korkeustaso merenpintaan verrattuna.
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Happamat sulfaattimaat (ennakkotulkinta 1:1 000 000):
Esiintymisen todenrék disyys

. Suuri

|:| Kohtalainen

[ Pieni RAMBOGLL

I Hyvin pieni Laatinut: MADN 02/2021

r-a Happamat sulfaattimaat: GTK 2020 1 km

« — 2 Hankealueen rajaus Taustakartta: MML 2020

Kuva 8-8. Happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennikoisyys Haminan hankealueella.

8.4.3 Vaikutuskohteen herkkyys

Arviointiin kdytetyt herkkyystason kriteerit on maaritelty hankealueiden nykytilan perusteella. Vaikutuskohteen herkkyyden
kriteerit |0ytyvat liitteesta 2.

Haminan hankealueen maaperdssd esiintyy suurta vaihtelua (tdyttémaita, savea, liejua, hiekka-/soramoreenia ja kal-
liomaita). Haminan hankealueen T2-alueella (Kuva 8-5) tullaan tekemaan merkittavaa louhintaa ennen teollisen toiminnan
alkamista ja mahdollisuuksien mukaan louhe hyédynnetaan alueen tasaamisessa. Louhinnan ympadristévaikutukset on arvi-
oitu omassa YVA-menettelyssaan (Hillonlahden pohjoispuolisen teollisuusalueen louhinta, ymparistovaikutusten arviointi,
Ramboll 2021a). Taman YVA-selostuksen herkkyysarvioinnissa on oletettu, ettd alue on kalliolouhintojen osalta valmisteltu
teolliseen toimintaan sopivaksi ja louhe on hyédynnetty alueen tasaamisessa, jolloin akkukemikaalitehtaan rakentamiseen
tarvittavat massamaadrat ovat vahaisia.

Maa- ja kallioperavaikutusten osalta molempien hankealueiden herkkyys on arvioitu véhdiseksi.

Kotkan kohde on nykytilassa maaperéltdan paaosin moreenia. Hankkeen toteuttaminen ei edellyta suuria
Vahainen muualta tuotavien kiviainesten maarid. Rakentamisessa tarvittavat massat on mahdollista saada paaosin
kohteen omia maa-aineksia hyodyntamalla. Alueella ei esiinny merkittévia geologisia muodostumia.

Haminan kohde on nykytilassa maaperaltdan vaihtelevaa, mutta padosin hiekka-/soramoreenia ja kal-
. liomaita. Hankkeen toteuttaminen ei edellyta suuria muualta tuotavien kiviainesten maaria. Rakentamisessa
Vahainen tarvittavat massat on mahdollista saada pa&osin kohteen omia maa-aineksia hyédyntamalla. Alueella ei
esiinny merkittavia geologisia muodostumia.
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8.5 Vaikutusten arviointi

8.5.1 Kotka

8.5.1.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Maaperaan kohdistuvat vaikutukset koostuvat alueen tasaamisesta, maan pintakerrosten poistosta seka rakennusten pe-
rustamista varten tehtdvasta maankaivusta.

Hankealueelle vuonna 2021 tehdyn alustavan tasaussuunnitelman (Kymen Sipti Oy 2021) mukaan vaihtoehdossa VE1 CAM-
tehtaan alue tasattaisiin tasoon +33...+37 m mpy ja pCAM-tehtaan alue tasoon +11...+33 m mpy (korkeusjarjestelma N2000).
Tehtaiden alueella tehtéisiin maksimissaan (kapasiteetti 120 000 t) maamassojen leikkauksia noin 1,1 milj. m3 ja alueen
tayttda noin 1,1 m3. Lisdksi pintamaita poistettaisiin 290 000 m3. Alustavien suunnitelmien mukaan hankealueelta siis leika-
taan maamassoja saman verran kuin tayttéihin tarvitaan. Alueelta leikattavien maamassojen on arvioitu soveltuvan pagosin
hyodynnettavaksi alueen tayttamisessa, jolloin alueelle ei tarvitse tuoda merkittavida maaria maamassoja muualta. Poistet-
tavat pintamaat pyritddn hyédyntamaan hankealueella, tarpeen mukaan esim. meluvallien rakentamisessa. Pienemman
kapasiteetin vaihtoehdoissa (20 000 t/a ja 60 000 t/a) leikkausten, tayttdjen ja poistettavien pintamaiden maarat ovat hie-
man vahaisempia kuin edellad on esitetty.

Vaihtoehdossa VE2 Kotkassa CAM-tehtaan alue tasattaisiin padosin tasoon +33...+37 m mpy (korkeusjarjestelma N2000).
CAM-tehtaan alueella tehtaisiin maksimissaan (kapasiteetti 120 000 t) leikkauksia noin 660 000 m3 sekd tdyttdja noin
440 000 m3. Lisdksi pintamaita poistettaisiin 175 000 m3. Alustavien suunnitelmien mukaan hankealueelta siis leikataan
maamassoja enemman kuin tayttdihin tarvitaan. Ylijaamamaita ja poistettavia pintamaita pyritaan hyodyntamaan hanke-
alueella vastaavalla tavalla kuin vaihtoehdossa VE1. Pienemman kapasiteetin vaihtoehdoissa (20 000 t/a ja 60 000 t/a) leik-
kausten, tayttojen ja poistettavien pintamaiden maarat ovat hieman vahaisempia kuin edella on esitetty.

Kotkan hankealueella happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennakaisyys on GTK:n aineistojen perusteella padosin
hyvin pieni. Hankealueen lansilaidalla on kapea alue, jolla happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennakaisyys on arvi-
oitu suureksi. Kotkan hankealueen lansilaidalle ei ole suunniteltu rakentamista eikd maankaivua, joten hankkeeseen liitty-
van maarakentamisen ei arvioida altistavan maaperaa happamien sulfaattimaiden kaivusta aiheutuville vaikutuksille.

Edella esitetyn perusteella rakentamisen aikaiset vaikutukset arvioidaan suuruudeltaan vaihtoehdossa VE1 suuriksi kieltei-
siksi. Vaihtoehdossa VE2 maaperavaikutukset on arvioitu suuruudeltaan pieniksi kielteisiksi. Tuotantokapasiteetit eivat ai-
heuta merkittavaa eroa maaperavaikutusten suuruuteen. Rakentamisaikana maaperaan kohdistuvat vaikutukset ovat pysy-
via.

8.5.1.2 Kayton aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa VE1 Kotkan hankealueelle toteutetaan sekd pCAM- ettda CAM-tehdas. Sen sijaan, vaihtoehdossa VE2 Kotkan
hankealueelle toteutetaan vain CAM-tehdas. Tehtaiden toiminnasta ei normaalitilanteessa kohdistu paastoja tai vaikutuksia
maa- tai kallioperaan.

Kemikaalipddsto ja sen aiheuttama maaperdn pilaantuminen voisi olla mahdollinen ainoastaan onnettomuuden tai muun
poikkeustilanteen seurauksena. pCAM-tehtaalla kasiteltdvista aineista maaperdvaikutusten kannalta merkityksellisia ovat
metallisulfaatit (Ni/Co/Mn), rikkihappo (H,SO4), ammoniakkivesi (NH4OH) ja natriumhydroksidi (NaOH). Vastaavasti CAM-
tehtaalla kasiteltavista aineista merkityksellinen on pCAM-tuote ja litiumydroksidi (LiOH). Rakenteellisilla ja teknisilla ris-
kienhallintatoimenpiteilld seka tehdasalueen paallystamiselld ehkdistddan mahdollisen padston kulkeutuminen maaperaan.
Ndin ollen on arvioitu, ettei merkittdvida maaperavaikutuksia padse muodostumaan edes onnettomuustilanteissa.

Edelld esitetyn perusteella kdyton aikaiset vaikutukset maaperaan arvioidaan molemmissa vaihtoehdoissa (VE1 ja VE2) pie-
niksi kielteisiksi.
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8.5.2 Hamina

8.5.2.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa VE1 Haminan hankealueelle ei toteuteta akkumateriaalitoimintaan liittyvia tehtaita. Vaihtoehdon VE2 ra-
kentamisesta aiheutuvia maa- ja kallioperavaikutuksia on kuvattu seuraavassa.

Haminan hankealueella tehtdvan louhinnan maa- ja kallioperavaikutuksia on tarkasteltu omassa YVA-menettelyssaan (Ram-
boll 2021a) ja tdssa maa- ja kallioperavaikutusten arvioinnissa on ldhdetty tilanteesta, ettd Haminan hankealue on louhittu
ja tasattu teollisuuskayttoon soveltuvaksi. Alueen louhinnan ja tasauksen jalkeen akkumateriaalitehtaan ja sen tukitoimin-
tojen rakentamiseksi tehtdvda maaperdan muokkaus on pienimuotoista. Maaperaan kohdistuvat vaikutukset koostuvat maan
rakentamiseen soveltumattomien pintakerrosten (esim. eloperdisten maa-ainesten) poistosta sekd rakennusten perusta-
mista varten tehtdvastd maankaivusta.

Haminan hankealueen itdosassa (T1-alueella) maamassoja joudutaan osittain vaihtamaan rakentamiseen paremmin sovel-
tuviksi, mikali niiden rakennettavuudesta ei saada tayttd varmuutta. Poistettavat maat ovat eloperdisia maa-aineksia, 16yhia
pintamaita sekd mahdollisesti alueelle aikaisemmin tuotuja tayttdmaita (Ramboll 2020). Mahdollisesti vaihdettavien maa-
massojen maara on arvioitu vahadiseksi ja maamassat on arvioitu saatavan hankealueelta tai sen ldhialueilta.

Haminan hankealueella happamien sulfaattimaiden esiintymisen todenndkoisyys on GTK:n aineostojen perusteella hyvin
pieni, joten hankkeeseen liittyvdn maarakentamisen ei arvioida altistavan maaperaa happamien sulfaattimaiden kaivusta
aiheutuville vaikutuksille.

Edella esitetyn perusteella rakentamisen aikaiset vaikutukset vaihtoehdossa VE2 arvioidaan kaikkien tuotantoka pasiteetti-
vaihtoehtojen kohdalla suuruudeltaan pieniksi kielteisiksi. Rakentamisaikana maaperaan kohdistuvat vaikutukset ovat py-
syvia.

8.5.2.2 Kayton aikaiset vaikutukset
Vaihtoehdossa VE1 Haminan hankealueelle ei toteuteta akkumateriaalitoimintaan liittyvia tehtaita.
Vaihtoehdossa VE2 Haminan hankealueelle toteutetaan pCAM-tehdas. Tehtaan toiminnasta ei normaalitilanteessa koh-

distu paastoja tai vaikutuksia maa- tai kallioperaan. Mahdollisessa onnettomuustilanteessa maaperdan kohdistuvat vaiku-
tukset ovat samanlaisia kuin Kotkassa pCAM-tehtaan osalta ja niitd on kasitelty edella luvussa 8.5.1.2.

Edella esitetyn perusteella kdyton aikaiset vaikutukset arvioidaan vaihtoehdossa VE2 suuruudeltaan pieniksi kielteisiksi.

8.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys

Vaihtoehdossa VE1 vaikutukset kohdistuvat vain Kotkan hankealueelle, eikd Haminan hankealueelle toteuteta akkukemi-
kaalitoimintaan liittyvia tehtaita. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettda Haminan alueelle ei tulisi teollisuutta lainkaan, silla alue
on kaavoitettu teollisuuskayttoon.

Maa- ja kallioperdvaikutuksia aiheutuu Iahinnd hankkeen rakentamisvaiheessa. Toimintavaiheessa kallioperdan ei arvioida
aiheutuvan vaikutuksia lainkaan ja maaperaan voi kohdistua vaikutuksia vain poikkeustilanteissa. Vaihtoehdossa VE1 Kotkan
hankealueella tehtdavat maamassojen leikkaukset, taytot seka pintamaiden poistot ovat suurempia kuin vaihtoehdossa VE2,
mika aiheuttaa merkittdvimman eron vaihtoehtojen vilille.

Mikali akkukemikaalitoimintaan liittyvia tehtaita perustetaan seka Kotkaan ettd Haminaan (VE2), tehdastoimintaan tarvit-

tavat pinta-alat ovat kahdella paikkakunnalla yhteensa pienempia kuin jos hanke toteutettaisiin kokonaisuudessaan Kotkan
hankealueelle (VE1).
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Hankkeen toteutusvaihtoehdossa VE1 maaperdvaikutukset on arvioitu kaikissa tuotantokapasiteettivaihtoehdoissa kohta-
laisiksi kielteisiksi, kallioperavaikutuksia ei ole arvioitu syntyvan. Vaihtoehto VE2 on arvioitu maaperavaikutuksiltaan kaikissa
tuotantokapasiteettivaihtoehdoissa vdhdiseksi kielteiseksi (Taulukko 8-2).

Taulukko 8-2. Maa- ja kallioperaan kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.

Vaihto-

ht Tuotantokapasiteetti Herkkyys Suuruus Merkittavyys
ehto

20000t
VE1 ) ;
60 000 t Vahainen Kohtalainen
Kotka
120 000 t
VE2 20000t
Kotka ja 60 000 t Vahdinen Vdhainen
Hamina 120000t
8.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Maa- ja kallioperaan kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan rakentamisaikana vahentaa alueen huolellisella suunnitte-
lulla (mm. maaperén leikkausten seka tayttéjen suunnittelu) ja leikattavien kiviainesten tehokkaalla hyédyntamisella raken-
tamisessa. Maaperdn pilaantumista ehkaistdan tehdasalueen paallystamiselld, kemikaalien huolellisella kasittelylld seka
huolehtimalla, etta tehdasalueella on aina kemikaali- ja 6ljyvuotojen torjuntaan kaytettavaa kalustoa saatavilla.

8.8 Epdavarmuudet

Maa- ja kallioperavaikutusten arviointiin aiheutuu vahainen epavarmuus siitd, etta kohteissa tehdyt pohjatutkimukset ovat
toistaiseksi kattaneet vain osan hankealueista. N&in ollen vaihdettavien maamassojen osalta on voitu esittaa vain karkeita
arvioita. Lisdksi molemmilla hankealueilla tarvitaan alueen tasausta toiminnan mahdollistamiseksi, mutta alueille on tehty
vasta alustavia tasaussuunnitelmia, mista aiheutuu arviointiin kohtalaista epdvarmuutta.
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9.1 Arvioinnin pdatulokset

Vaihtoehdossa VE1 Kotkan hankealueella rakentamisvaiheessa tehtavan maaperan muokkauksen on arvioitu tasaavan
alueen pohjavesipintoja (pohjavesipinnan on arvioitu hieman nousevan alueen lénsiosassa ja laskevan itdosassa). Muu-
tokset pohjavesipinnoissa on kuitenkin arvioitu niin vahaisiksi, ettei niilla ole vaikutusta lahimpien talousvesikaivojen
vesipintoihin. Vaihtoehdossa VE2 Kotkan ja Haminan hankealueella rakentamisvaiheessa tehtdva maaperan muokkaus
on pienimuotoista, eika silla ole arvioitu olevan vaikutuksia pohjavesipintoihin. Kummallakaan hankealueella ei tdméan
hankkeen rakentamisvaiheessa enaa tehda kallioperén louhintaa. Haminan hankealueella tontilla T2 kallioperan louhinta
on valttamatontd, mutta sen vaikutuksia on arvioitu omassa YVA-menettelyssaan ja tdssa arvioinnissa on lahdetty olet-
tuksesta, ettd Haminan hankealue on valmisteltu asemakaavan mukaiseen kaytt66n soveltuvaksi ennen akkumateriaali-
tehtaiden rakentamisen aloittamista. Maaperan muokkaamisella ei arvioida olevan vaikutuksia pohjaveden laatuun kum-
mallakaan hankealueella. Hankkeen rakentamisesta aiheutuvat pohjavesivaikutukset on arvioitu molemmissa vaihtoeh-
doissa (VE1 ja VE2) ja molemmilla hankealueilla vaikutuksiltaan merkityksettémiksi.

Toimintavaiheesta on arvioitu molemmissa hankevaihtoehdoissa (VE1 ja VE2) pohjavesien muodostumismaarien vahe-
nevan, mika on seurausta tehdasalueen paallystamisestda. Molemmilla hankealueilla pohjaveden muodostumismaarien
vahenemisen vaikutukset kohdistuvat alueille, joille ei nykytilassa kohdistu pohjavesien kayttoa ja tasta syysta muodos-
tumismadrien vahenemisesta aiheutuvat vaikutukset on arvioitu vahaisiksi. Toimintavaiheen aikana akkumateriaaliteh-
tailta ei normaalioloissa kohdistu paastdja pohjavesiin. Mahdollisissa onnettomuustilanteissa pohjavesiin kohdistuvia
paastoja ehkaistaan rakenteellisilla ja teknisilla riskienhallintatoimenpiteilla seka tehdasalueen paallystamisella. Hank-
keella ei arvioida olevan vaikutuksia talousvesikaivojen vesipintoihin tai vedenlaatuun, eika lahimpien luokiteltujen poh-
javesialueiden vesien muodostumiseen, ottotoimintaan tai vedenlaatuun. Lahimman luokitellun pohjavesialueen rajalle
on hankealueelta Haminassa alle 250 metria ja Kotkassa noin 3 kilometrid. Hankkeen toiminnan aikaiset pohjavesivaiku-
tukset on arvioitu merkittavyydeltaan véhdisiksi kielteisiksi.

9.2 Vaikutusmekanismi

Tehtaat rakennetaan seka Kotkassa ettda Haminassa asemakaavan mukaiseen kdyttoon valmistellulle tontille, joten tehtai-
den rakentaminen ei aiheuta enda olennaisia muutoksia alueen kallioperaan. Haminassa (VE2) Hillonlahden teollisuusalu-
een valmisteluun liittyy merkittavia kallio- ja maaperan leikkauksia seka tasauksia ja niista aiheutuvat pohjavesivaikutukset
on arvioitu omassa YVA-menettelyssa. Myos Kotkassa (VE1) teollisuusalueen valmisteluun liittyy maaperan leikkauksia seka
tasausta. Kotkan osalta maaperan muokkaamisesta aiheutuvia pohjavesivaikutuksia on arvioitu tassa YVA:ssa silla tasolla
kuin se olemassa olevien tietojen puitteissa on ollut mahdollista.

Akkumateriaalitehtaiden rakentaminen aiheuttaa molemmilla hankealueilla muutoksia maaperan pintakerroksessa ja ndin
olen myds maaperan vesitaloudessa. Hankealueen osat, jotka katetaan, paallystetddn ja viemaroidaan, estdvat tai vahenta-
vat sadeveden suotautumista nailta alueilta pohjavedeksi.

Normaalitoiminnassa pCAM- ja CAM-tehtailta ei muodostu pdast6ja tai vaikutuksia pohjavesiin, minka vuoksi arvioinnin
padpaino kiinnitetddn toimintahairidistd aiheutuvien riskien arviointiin, kuten kemikaalivuotojen vaikutusten arviointiin.
Merkittavimmaksi ymparistolle vaaraa aiheuttavaksi kemikaaliksi on tunnistettu pCAM-tehtaalla kasiteltdva ja varastoitava
ammoniakkivesi. Hankkeeseen (mm. ammoniakkiliuoksen kasittelyyn) liittyvia riskeja ja poikkeustilanteita on kasitelty lu-
vussa 25.

9.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Pohjavesivaikutusten arviointi on laadittu hankealueille tehtyjen pohjatutkimusten tulosten (mm. havainnot pohjaveden-
pinnan tasosta) sekd olemassa olevien pohjavesitarkkailujen perusteella. Lisdksi arvioinnissa on kdytetty ymparistohallinnon
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pohjavesialuetietoja ja karttatulkintaa. Kotkan hankealueen osalta toteutettiin kesalla 2020 kaivokartoitus, jossa selvitettiin
Ristinkallion alueen talousvesikaivojen sijaintia, kdytt6a ja vedenlaatua. Pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on
laadittu asiantuntija-arviona.

9.4 Nykytila

9.4.1 Kotka

Hankealueella tai sen valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita. Lahin luokiteltu pohjavesialue on
Laajakoski (0528501), joka sijaitsee lahimmilldan noin 3 kilometrid lanteen hankealueesta (Kuva 9-1). Laajakoski on luoki-
teltu muuksi vedenhankintakayttoon soveltuvaksi pohjavesialueeksi (luokka 2). Kotkan hankealueen pohjavesien korkeuksia
tai laatua ei ole tutkittu. Hankealueen maapera on heikosti vetta johtavaa hiekkamoreenia. Maaperaolosuhteiden perus-
teella pohjavesien virtaus on arvioitu vahdiseksi ja suuntautuvan CAM-tehtaan alueella koilliseen ja lounaaseen ja pCAM-
tehtaan alueella lounaaseen.

N
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Kaivokartoituksen perusteella Ristinkallion alueella hankealueen eteldpuolella sijaitsee kiinteistdjd, jotka ottavat talousve-
tensa kiinteist6illa sijaitsevista yksityiskaivoista. Kartoituksessa otettiin vesindytteet seitsemasta kaivosta ja kaivovesinayt-
teistd analysoitiin haju, maku, ulkondkd, sameus, vari, pH, sdhkdnjohtavuus, happipitoisuus, permanganaattiluku, radon,
typpipitoisuudet (NHs-N, NOs-N ja NO»-N), kokonaiskovuus seka seuraavat alkuaineet ja yhdisteet: Cl, F, SO4, Al, Sb, As, Ba,
B, Cd, K, Ca, Cr, Cu, Pb, Mg, Mn, Mo, Na, Ni, Fe, Se ja Zn. Analysoitavat aineet valittiin sosiaali- ja terveysministerion (STM)
antaman pienten yksikdiden talousveden laatuvaatimuksia ja valvontatutkimuksia koskevan asetuksen (401/2001) mukai-
sesti.

Kaivovesianalyysien perusteella Ristinkallion alueen kaivoissa esiintyy nykytilassa yleisesti kohonneita pitoisuuksia fluoridia
ja mangaania. Fluoridi ylitti talousvedelle asetetun laatuvaatimuksen (1,5 mg/l) viidessa kaivossa ja mangaani ylitti talous-
vedelle asetetun laatusuosituksen (100 pg/l) viidessa kaivossa. Kolmessa kaivoissa radonpitoisuus ylitti talousvesiasetuk-
sessa annetun laatusuosituksen, joka on 1 000 Bg/I. Kahdessa kaivossa todettiin kohonneita alumiini- ja rautapitoisuuksia
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(ylittivat laatusuositukset). Kahdessa kaivossa veden pH alitti talousvedelle asetetun laatusuosituksen, joka on 6,5-9,5. Yh-
dessé kaivossa kloridipitoisuus oli merkittavasti koholla (54 mg/l), vesijohtomateriaalien sydpymisen ehkaisemiseksi klori-
dipitoisuuden tulisi olla alle 25 mg/I (STM 401/2001). Yksikdan tutkituista kaivovesindytteistd ei tayttanyt kaikkia STM:n
asetuksen 401/2001 mukaisia talousveden laatuvaatimuksia ja -suosituksia. Analyysien perusteella tutkittujen kaivovesien
laatu on nykytilassa heikko.

Kaivokartoituksessa porakaivoista tehtyjen mittausten perusteella pohjavedenpinta sijaitsee Ristinkalliossa, Keltakalliontien
ja Naulakadun rajaamalla alueella, noin 16—23 metrin syvyydelld maanpinnasta eli noin tasolla +15...+25 m mpy (korkeus-
jarjestelma N2000). Niittymden itdpuolella sijaitsevaan rinteeseen sekd Ristinkallion ja Lansirinteen vilille muodostuneet
kosteikot tukevat kaivokartoituksessa tehtyja mittauksia pohjavedenpinnan tasosta alueella.

Edelld esitettyjen tietojen perusteella pohjavesipinnan on arvioitu sijaitsevan hankealueella noin tasolla +9...+25 m mpy
(korkeusjarjestelma N2000). Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd hankealueen lansiosassa pohjavesipinta on ldhella maanpin-
taa ja itdosassa pohjavesipinta seuraa kalliopintaa ollen noin 5—12 metrin syvyydelld maanpinnasta. Lisdksi hankealueen
pohjavesi arvioidaan laadultaan heikentyneeksi ainakin fluoridin ja radonin osalta.

9.4.2 Hamina

Hankealue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Lahin luokiteltu pohjavesialue on Ruissalon vedenhankintaa varten tar-
ked pohjavesialue (luokka 1, 059170), joka sijaitsee |ahimmilladn alle 250 metrid pohjoiseen hankealueesta (Kuva 9-2). Ha-
minan hankealueen pohjavesien korkeuksia tai laatua ei ole tutkittu. Hankealueen maapera on heikosti vetta johtavaa hiek-
kamoreenia, savea, liejua ja kalliomaita, joten pohjavesien arvioidaan esiintyvan painanteissa. Maaperaolosuhteiden perus-
teella pohjavesien virtaus on arvioitu vahdiseksi ja suuntautuvan padasiassa kohti etelaa, Hillonlahtea.

Ruissalon pohjavesialue on pinta-alaltaan 3,4 km?, josta pohjaveden muodostumisaluetta on 1,9 km2. Pohjavesialue sijaitsee
harjulla, jolla on ollut laajamittaista soranottoa. Soranotto on pohjavesialueen pohjois- ja eteldosassa ulottunut pohjave-
sipinnan alapuolelle muodostaen lampia. Pohjavesialueen eteldosan pohjavesi purkautuu harjun eteldapdassa sen kaakkois-
puolella olevaan Ryljynlahteeseen, joka on noin 500 metrin etdisyydelld hankealueen koilliskulmasta. Ryljyn valuma-alueen
pinta-ala on noin 0,7 km? ja arvioitu pohjaveden muodostumismaara 700 m3/vrk. Ryljynlahteen valuma-alueen pohjoisra-
jalla on pohjavesipinnan ylapuolelle nouseva kalliokieleke, joka erottaa eteldisen valuma-alueen pohjavesialueen pohjois-
osista. Valuma-alue rajautuu myos eteldssa todennakoisesti kallioon ja savikkoihin. Pohjaveden virtaussuunta pohjavesialu-
een eteldosassa on lanteen ja koilliseen kohti Ryljynlahdettd, jossa pohjaveden pinnan taso on +2...+4 m mpy (korkeusjar-
jestelmd N2000) (Paikkatietoikkuna/Maanmittauslaitos). (Ramboll 2014)

Pohjavesialueella on Haminan Veden kaytdssa olevat Ryljyn ja Uuden Summan vedenottamot sekd varavedenottamona
toimivat Ruissalon kaivot. Ruissalon pohjavesialueen alumiini- ja fluoridipitoisuudet ylittavat talousveden laatusuositukset,
joten padosa alueen talousvedesta tulee muualta. Ryljyn vedenottamo sijaitsee Ryljynlahteelld. Vedenottamo palvelee talla
hetkelld [dhinna teollisuuden tarpeita. Uuden Summan vedenottamo sijaitsee noin 2,5 kilometrin padssa hankealueelta poh-
joiseen. Haminan Vedelta saatujen tietojen mukaan kaikki hankealueen ymparistdn kiinteistot ovat liittyneet vesijohtover-
kostoon.

Edelld esitettyjen tietojen perusteella pohjavesipinnan on arvioitu olevan hankealueella nykytilassa Idhelld merenpinnan
tasoa ja laadultaan ainakin osittain heikentynytta.
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Kuva 9-2. Haminan hankealuetta Idhimmat pohjavesialueet.

9.4.3 Vaikutuskohteen herkkyys

Arviointiin kdytetyt herkkyystason kriteerit on maaritelty hankealueiden nykytilan perusteella. Vaikutuskohteen herkkyy-
den kriteerit [0ytyvat liitteesta 2.

Kotkan kohde ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella tai vedenottamon valuma-alueella. Hankkeen I&hi-
alueella pohjavesi on kuitenkin talousvesikdytossa (yksityisia talousvesikaivoja). Pohjaveden laatu on ny-
kytilassa selvasti heikentynyt. Alueella ei ole painumaherkkid rakenteita. Vaikutusalueella ei sijaitse pohja-
vedenpinnan muutoksille herkkia kohteita.

Kohtalainen

Haminan kohde ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella tai vedenottamon valuma-alueella. Alueella ei
Vahainen ole painumaherkkia rakenteita. Pohjaveden laatu on nykytilassa heikentynyt. Lahialueen kiinteistot kuulu-
vat Haminan Veden vedenjakelun piiriin, eika alueen pohjavettd kaytetd talousvesikaytdssa.

9.5 Vaikutusten arviointi

9.5.1 Kotka

9.5.1.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa VE1 alustavien suunnitelmien perusteella hankealue ollaan tasaamassa lansiosaltaan (pCAM-tehtaan alue)
tasoon +18...33 m mpy ja itdosaltaan (CAM-tehtaan alue) tasoon +37 m mpy. Pohjavesipinnan arvioidaan esiintyvan alueella
noin tasolla +9...+25 m mpy. Hankealueella tehtdvien maanperan leikkausten ja tayttdjen arvioidaan hieman tasaavan alu-
een pohjavesipinnan tasoa. Hankealueen lansiosassa tasauksen arvioidaan hieman nostavan pohjavesipinnan tasoa ja ita-
osassa hieman laskevan pohjavesipinnan tasoa. Alueen tasauksen vaikutus pohjavesipintaan arvioidaan kuitenkin va-
haiseksi.
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Vaihtoehdossa VE2 CAM-tehtaan alue tasataan kokonaisuudessaan noin tasoon +37 m mpy. Kdytdnndssa tama tarkoittaa
pienid maaperan leikkauksia kyseisen alueen keskiosassa ja kohtalaisia taytt6ja alueen reunoilla. Keskiosan leikkausten ei
arvioida ulottuvan pohjavesipinnan tasolle asti, mutta reunaosien tdytot voivat aiheuttaa lievda pohjavesipinnan nousua.

Molemmissa tapauksissa (VE1 ja VE2) pohjavesipinnan muutokset arvioidaan kuitenkin niin vahaisiksi, ettei niilla ole vaiku-
tusta Ristinkalliossa, Keltakalliontien ja Naulakadun rajaamalla alueella, sijaitsevien talousvesikaivojen vesipintoihin. Maa-
perdan muokkauksella ei arvioida olevan vaikutuksia pohjaveden laatuun.

Rakentamisen aikaiset pohjavesivaikutukset arvioidaan molemmissa vaihtoehdoissa suuruudeltaan merkityksettémiksi.

9.5.1.2 K&yton aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa VE1 Kotkan hankealueelle toteutetaan sekd pCAM- ettd CAM-tehdas. Sen sijaan vaihtoehdossa VE2 Kotkan
hankealueelle toteutetaan vain CAM-tehdas. Normaalitoiminnassa pCAM- ja CAM-tehtailta tai niiden tukitoiminnoista ei
muodostu paastoja tai vaikutuksia pohjavesiin. Kemikaalipaasto ja sen aiheuttama pohjaveden pilaantuminen voisi olla
mahdollinen ainoastaan onnettomuuden tai muun poikkeustilanteen seurauksena. Tehdasalueiden paallystaminen asfal-
tilla véhentda pohjavesien muodostumista, mutta ehkdisee samalla mahdollisista onnettomuuksista aiheutuvia pohjave-
sivaikutuksia. Alustavien arvioiden perusteella, suurimman kapasiteetin (120 000 t/a) toteutuessa vaihtoehdossa VE1, ra-
kennukset ja paallystetyt alueet tulevat kattamaan noin 84 % koko hankealueen pinta-alasta. Rakennuksilla ja alueiden
paallystamisella on siis merkittava vaikutus pohjavesien muodostumiseen hankealueella. Hankealueelta pohjavesien on ar-
vioitu virtaavan koilliseen ja lounaaseen, joten pohjavesien muodostumisen vaheneminen vaikuttaa pohjavesien maariin
naissa ilmansuunnissa. Koillisessa ja lounaassa ei nykytilassa sijaitse pohjavesien kayttokohteita hankkeen vaikutusalueella,
joten pohjavesien muodostumisen vahenemisesta aiheutuvat vaikutukset on arvioitu vahaisiksi, vaikka molemmat tehtaat
sijoitettaisiin Kotkan hankealueelle ja tehtaiden kapasiteetti olisi suurin (120 000 t/a). Tehdasalueen katettujen rakenteiden,
tieston ja piha-alueiden paallystamisen seka vesienhallinnan (esim. hulevesiviemardintien) takia mahdollisten kemikaali-
paastojen ei arvioida aiheuttavan pohjaveden pilaantumista. Mahdollisista kemikaalipdastoista aiheutuvien pohjavesivaiku-
tusten arvioidaan rajautuvan hankealueelle, paastolahteen laheisyyteen. Tehdasalueen paallystamisen ei arvioida vaikutta-
van Keltakallionkujan tai Vanhan Viipurintien varsilla sijaitsevien talousvesikaivojen vesipintoihin.

Eri tuotantokapasiteetit (20 000120 000 t/a) vaikuttavat tehdasalueen pinta-alaan ja nain ollen myos katetun ja paallyste-
tyn alueen pinta-alaan. Alueiden paallystamisen vaikutukset on edella arvioitu suurimmassa kapasiteetissa vahaisiksi ja nain
ollen vaikutukset ovat pienempien tuotantokapasiteettien kohdalla korkeintaan vahaisia.

Edelld esitetyn perusteella kdyton aikaiset vaikutukset arvioidaan molemmissa hankevaihtoehdoissa (VE1 ja VE2) pieneksi
kielteisiksi. Kayton aikana pohjavesiin kohdistuvat vahaiset maaralliset vaikutukset ovat pysyvia. Sen sijaan onnettomuusti-
lanteista mahdollisesti aiheutuvat laadulliset vaikutukset ovat vdliaikaisia.

9.5.2 Hamina

9.5.2.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa VE2 Haminan hankealueella tontilla T2 tehtdvan louhinnan pohjavesivaikutuksia on tarkasteltu omassa YVA-
menettelyssdan (Hillonlahden pohjoispuolisen teollisuusalueen louhinta, ymparistovaikutusten arviointi, Ramboll 2021).
Alueen louhinnan ja tasauksen jalkeen akkukemikaalitehtaan ja sen tukitoimintojen rakentamiseksi tehtdvda maaperan
muokkaus on vaihtoehdossa VE2 pienimuotoista, eika silla arvioida olevan merkittavaa vaikutusta alueen pohjavesien muo-
dostumiseen, virtaussuuntiin tai laatuun.

Edelld esitetyn perusteella rakentamisen aikaiset vaikutukset arvioidaan vaihtoehdossa VE2 merkityksettomiksi.
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9.5.2.2 Kayton aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa VE2 Haminan hankealueelle toteutetaan pCAM-tehdas. Normaalitoiminnassa pCAM-tehtaalta tai sen tuki-
toiminnoista ei muodostu padast6ja tai vaikutuksia pohjavesiin. Kemikaalipadsto ja sen aiheuttama pohjaveden pilaantumi-
nen voisi olla mahdollinen ainoastaan onnettomuuden tai muun poikkeustilanteen seurauksena. Kaytannossa pCAM-teh-
taan kayton aikaiset pohjavesivaikutukset olisivat Haminassa samanlaisia kuin Kotkassa (esitetty edelld luvussa 9.5.1.2). Ha-
minassa tehdasalueen paallystamisen ei arvioida vaikuttavan ldhimpien luokiteltujen pohjavesialueiden (Ruissalo ja Risti-
niemi) vesipintoihin tai vedenottoon. Kuten Kotkassa, myds Haminassa rakennukset ja paallystetyt alueet kattavat merkit-
tdvan osan hankealueesta ja ndin ollen vaikuttavat merkittdvasti hankealueella muodostuvien pohjavesien maaraan. Hami-
nassa hankealueen pohjavesien on arvioitu virtaavan eteldan, kohti Hillonlahtea. Hankealueen ja Hillonlahden valissa ei
sijaitse pohjaveden kayttokohteita, joten pohjavesien muodostumisen vahentymisestd aiheutuvat vaikutukset on arvioitu
merkityksettomiksi. Edelld esitetyn perusteella kayton aikaiset vaikutukset arvioidaan pieneksi kielteisiksi. Kayton aikana
pohjavesiin kohdistuvat vdhdiset maaralliset vaikutukset ovat pysyvid. Sen sijaan onnettomuustilanteista mahdollisesti ai-
heutuvat laadulliset vaikutukset ovat véliaikaisia.

9.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys

Hankkeen molemmat toteutusvaihtoehdot (VE1 ja VE2) on arvioitu kaikkien eri tuotantokapasiteettien kohdalla pohjave-
sivaikutuksiltaan vahaisiksi kielteisiksi. Vaikutuksia voi aiheutua Iahinna toiminta-aikana mahdollisten onnettomuustilantei-
den seurauksena. Vaikutusalueiden herkkyys on molemmissa vaihtoehdoissa kohtalainen, sillda molemmissa vaihtoehdoissa
toimintaa kohdistuisi Kotkan hankealueelle, jonka herkkyys pohjavesivaikutusten osalta on arvioitu kohtalaiseksi. Vaihtoeh-
dossa VE1 vaikutukset kuitenkin kohdistuvat vain Kotkan hankealueelle, eikd Haminan hankealueelle toteuteta akkumate-
riaalitoimintaan liittyvid tehtaita. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd Haminan alueelle ei tulisi teollisuutta ollenkaan, silla
alue on kaavoitettu teollisuuskayttoon.

Eri tuotantokapasiteettien valilla on eroja tehdasalueen pinta-alassa. Tehdasalue paallystetaan, milld on vaikutuksia pohja-
vesien muodostumiseen. Kaytanndssa pohjavesien muodostumisen vaikutukset on arvioitu suurimman tuotantokapasitee-
tin kohdalla vahaisiksi. Suurimman kapasiteetin vaikutuksiin perustuen, pohjavesien muodostumisen vaikutukset on arvi-
oitu pienemmissa tuotantokapasiteeteissa merkityksettoman pieniksi.

Taulukko 9-1. Pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.

Vaihto-
ht Tuotantokapasiteetti Herkkyys Suuruus Merkittavyys
ehto
20000t
VE1 . - _
60 000 t Kohtalainen Pieni Vahainen
Kotka
120 000 t
VE2 20000t
. Vahainen, Hamina L L
Kotka ja 60 000 t . Pieni Vahdinen
. Kohtalainen, Kotka
Hamina 120000 t
9.7 Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Pohjavesiin kohdistuvia vaikutuksia voidaan rajoittaa samalla tavoin kuin maa- ja kallioperdvaikutuksia. Maarallisia pohja-
vesivaikutuksia voidaan ehkadistd mm. louhinnan ja maaperan leikkausten seka tayttojen huolellisella suunnittelulla. Laadul-
lisia pohjavesivaikutuksia ehkdistadn tehdasalueen paallystamiselld, kemikaalien huolellisella kasittelylld, hulevesien hallin-
nalla seka huolehtimalla, ettd tehdasalueella on aina kemikaali- ja 6ljyvuotojen torjuntaan kdytettdvaa kalustoa saatavilla.

9.8 Epdavarmuudet ja tarve tarkkailulle

Kotkan hankealueella pohjavesivaikutusten arviointiin aiheutuu vahdinen epavarmuus siitd, ettd kohteessa tehdyt pohja-
tutkimukset ovat toistaiseksi kattaneet vain osan hankealueesta, eikd pohjavesipintoja tai pohjaveden laatua ole tutkittu
varsinaisella hankealueella. Lisdaksi molemmilla hankealueilla tarvitaan alueen tasausta toiminnan mahdollistamiseksi,
mutta alueille on tehty vasta alustavat tasaussuunnitelmat, mistd aiheutuu arviointiin lievda epdavarmuutta.
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10.1 Arvioinnin pdatulokset

Rakentamisen aikaisten vaikutusten merkittdvyys on vahdinen seka Kotkan ettd Haminan vaihtoehdoissa. CAM-tuotan-
non vedenlaatuun ja vesiymparist6on kohdistuvat vaikutukset arvioitiin merkityksettomiksi. Merkittavimmat vaikutuk-
set syntyvat pCAM-tuotannon kasiteltyjen prosessijatevesien paastdista toiminnan aikana ja kohdistuvat merialueen
vedenlaatuun purkupaikkojen Iahelle. Mallinnustulosten perusteella vesimassan kerrostuneisuusdynamiikka tulee vuo-
sitasolla pysymaan nykyisen kaltaisena ja vesimassan tayskierrot tulevat onnistumaan normaalisti. Purkupaikkojen Ia-
helld, vydhykkeelld, jonka halkaisija on enintdan noin kilometri, vaikutus voi ilmeta ensisijaisesti vdliaikaisena kerrostu-
misen voimistumisena erityisesti kesakerrostuneisuuden aikoina, ammoniumtyppipitoisuuden nousuna samalla alu-
eella seka happipitoisuuden mahdollisena laskuna. Vedenlaatuun kohdistuvan vaikutuksen merkittavyys on vahainen
kuormitustasoilla K1-K2 ja kohtalainen kuormitustasolla K3. Kasviplanktoniin ja vesikasvillisuuteen, pohjaeldimiin seka
sedimenttiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys on vdhainen. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vililld ei ole merkittavia
eroja, mutta Haminan vaihtoehdossa (VE2) vesimassan sekoittumisolosuhteet purkupaikkavaihtoehdon Ha2 ldhelld
nayttavat olevan muita purkupaikkavaihtoehtoja suotuisammat. Tama johtuu alueen mataluudesta verrattuna muihin
purkupaikkavaihtoehtoihin, jolloin tuulen aiheuttamaa, alusveteen ulottuvaa sekoittumista tapahtuu toistuvasti. Hank-
keen vaikutusten ei arvioida heikentavan yhdenkaan ekologisen tilan laatutekijan tilaa tai estavan hyvan ekologisen
tilan saavuttamista vaikutusalueen vesimuodostumissa.

10.2 Vaikutusmekanismi

Hankkeen vaikutukset aiheutuvat akkumateriaaleja tuottavien tehtaiden rakentamisesta ja toiminnasta.

Rakentamisen aikana tehdastyémaalla muodostuu tydmaavesia (mm. tydmaan hulevedet), jotka tyypillisesti johdetaan tyo-
maan lahiojiin ja joista osa imeytyy maaperaan. Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat vahaisid ja hyvin hallittavissa tyo-
maavesien kasittelylla.

Toiminnan aikaiset vaikutukset aiheutuvat kasiteltyjen prosessijatevesien purun vaikutuksista vastaanottavaan vesistoon.
Arvioitavassa hankkeessa erityisesti pCAM-tuotannosta aiheutuu vesistovaikutuksia, CAM-tuotannon vesistovaikutukset
tunnistettiin alustavasti vahaisiksi. pCAM-tuotannon jatevesipadstot sisaltavat natriumsulfaattia, ammoniumtyppea seka
vahaisia maaria nikkelid ja muita metalleja. Tuotantolaitosten jaahdytysvesien osalta optioina on suljettu kierto, jossa me-
rialueelle ei pureta jadhdytysvetta tai avoin kierto, jossa jadhdytysvetta puretaan yhdessa kasiteltyjen prosessivesien
kanssa. Vesiymparistoon kohdistuvat vaikutukset voivat olla suoria tai epasuoria. Esimerkki epdsuorasta vaikutuksesta on
mm. vedenlaadun muutoksen kautta vesieliostéon kohdistuva vaikutus.

10.2.1 Suolaisen jateveden purun mahdolliset vaikutukset

pCAM-tuotannossa vesistoon johdettavan kasitellyn prosessijateveden suolaisuuden tarkastelussa kaytettiin arvoa 100 g/I,
mikd on noin kolminkertainen valtameriveden suolapitoisuuteen (35 g/l) ndhden ja noin 20-kertainen murtoveden suolai-
suuteen verrattuna. Tarkastelussa kdytetty suolaisuusarvo on hyvin konservatiivinen ja edustaa nk. pahinta mahdollista ti-
lannetta. Kotkan ja Haminan edustan meriveden suolapitoisuus on keskimaarin 4-5 g/l. Meriveden suolapitoisuus koostuu
eri suoloista. 1 g/l suolapitoisuus vastaa likipitden 1 PSU:n (practical salinity unit) tai 1 %o:n suolaisuutta. Tassa arvioinnissa
suolapitoisuutta kuvataan g/l yksikolla. Meriveden merkittdvimmat suolat ovat kloridi ja natrium, lisdksi merivedessa on
sulfaattia sekd vahdisemmassa maarin muita suoloja, kuten kaliumia, kalsiumia, magnesiumia, bikarbonaattia ja hivenai-
neita (Kuva 10-1). Suolaisuus on ns. konservatiivinen suure. Tama tarkoittaa, ettei veden suolaisuus muutu meriveden ke-
miallisissa tai biologisissa prosesseissa ja suolapitoisuus voi muuttua ainoastaan esimerkiksi sadannan tai haihdunnan muut-
taessa makean veden maaraa tai virtausten kautta. Seuraavassa kuvassa on esitetty merisuolan ainesosien suhteellinen
osuus ja suolan maara yhdessa kilossa tai litrassa murtovetta (Kuva 10-1).
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Kloridi (55 %)

Vesi n. 994 ¢
Sulfaatti
(7,7 %) Natrium
30,6 %
Muut suolat ( )
(<7 %)

Merisuola 6 g

Sulfaatin ja merivedessa olevien suolojen pitoisuus on merivedessa vakio ja vaihtelee Suomen rannikkovesissa alueellisesti
suolapitoisuuden mukaan. Peramerella jokien tuoman makean veden vaikutus on suurin ja suolaisemman veden vaikutus
vahaisempi, koska Ahvenanmeren matalikko estaa Varsinaisen Itameren suolaisen veden virtausta Pohjanlahdelle. Suomen-
lahden ja Varsinaisen Itameren valilld ei ole virtausta estdavaa kynnysta, jolloin Suomenlahden veden suolapitoisuus on Poh-
janlahtea korkeampi. Seuraavassa kuvassa (Kuva 10-2) on esitetty keskimaardinen sulfaattipitoisuus ja pitoisuuden vaihte-
luvali Suomen merialueilla.

Perameri Merenkurkku Selkameri ja Saaristomeri Suomenlahti

124 mg/1 (0,2-390 mg/1) 182 mg/1 (15-300 mg/1) 276 mg/| (14-470 mg/l) 388 mg/l (79-530 mg/l)

pCAM-tuotannon kasitellyssa prosessijatevedessa oleva natriumsulfaatti (Na,SO4) on tdysin veteen liukeneva suola. Sul-
faatti (SO42") on rikkihapon suola ja suurikokoinen anioni. Natrium on kevyt ja reaktiivinen alkalimetalli, joka esiintyy aina
kemiallisina yhdisteina ja esiintyy merivedessa paaosin liuenneena natriumkloridina eli ruokasuolana. Suoloilla voi liian suu-
rina pitoisuuksina olla suoria haitallisia vaikutuksia vesielidstolle ja lisdksi suolat voivat olla osana prosesseissa, jotka vaikut-
tavat epasuorasti vedenlaatuun. Nama prosessit ovat yhteydessa moniin eri ymparistotekijoihin. Natriumsulfaatti voi suo-
laisena yhdisteena vaikuttaa elion osmoregulaatioon eli kykyyn saddella ruumiinnesteiden tasapainoa. Natriumsulfaatti ei
ole myrkyllinen yhdiste eika rikastu ravintoverkossa.

Suolakuormituksen vaikutuksia vesiymparistdssa on tutkittu erityisesti sisdvesissd, koska makeiden vesien suolapitoisuus
on luontaisesti alhainen, eika elidsto ole tottunut suolaisuuteen. Makeiden vesien elidstdlle on olemassa sulfaattipitoisuu-
den suositusarvoja (esim. 128 mg/I pehmeiat vedet, Meays ja Nordin 2013). Tukholman yliopistossa on selvitetty sulfaatin
osalta makeille vesille soveltuvia ekologisia laatusuhteita (EQR, Ecological Quality ratio) (Sahlin ja Agerstrand 2018). Téss3
selvityksessa ymparistonlaatunormiksi ehdotetut vuosikeskiarvot (AA-EQS) vaihtelevat veden kovuuden mukaan ja pehme-
assd vedessa AA-EQS on sulfaatille luokkaa 26,2 mg/l. Edelld mainittuja suosituksia voidaan kayttda apuna arvioitaessa Ky-
mijokeen kohdistuvia vaikutuksia, mutta arvot eivat ole kayttokelpoisia merialueen murtovesielidstolle, joka elda luontai-
sesti suolaisemmassa vesiymparistossa. Murtovesi on lajeille haastava elinymparisto, koska eliiden on sopeuduttava val-
tamerid alhaisemman, mutta makeita vesia korkeamman suolaisuuden aiheuttamaan fysiologiseen stressiin, joka aiheutuu
mm. elidn sisdisen osmoottisen tasapainon ja ionikoostumuksen saatelysta. Murtovesilajisto koostuu valtameri- ja makean-
veden lajeista, jotka ovat sopeutuneet murtovesielamaan.

Rannikkovedet ovat syvyyssuuntaisesti kerrostuneita tiheyden suhteen. Kerrostuneisuutta aikaansaavat seka lampdtilan
ettd suolaisuuden muutokset. Kerrostuneisuus on tyypillisesti voimakkaimmillaan kesallg, jolloin termokliini eli [ampdtilan
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harppauskerros sijaitsee suhteellisen ldhelld vedenpintaa, noin 10-20 m syvyydessa, erottaen lampiméan veden pintakerrok-
sen kylmemmasta alusvesikerroksesta. Suomenlahdella suolaisuuden pysyva harppauskerros eli halokliini sijaitsee 50-60 m
syvyydelld, mutta myds matalammilla merialueilla suolaisuus kasvaa lievasti syvyyden suhteen ja vaikuttaa osaltaan veden
kerrostuneisuuteen.

Murtovesiympadristdssa kasiteltyjen suolaisten prosessijatevesien johtamisen vaikutukset muodostuvat tihedmman proses-
sijateveden mahdollisesta veden kerrostumista lisdavasta vaikutuksesta. Kun kasiteltya prosessijatevettd puretaan putkesta
vesialueelle, se pyrkii omaa tiheyttdan vastaavaan veteen ja levidd merialueella ensisijaisesti pohjan ldheisessad vedessa.
Tiheydeltaan erilaisten vesimassojen valilld hapen ja ravinteiden vaihto on vdhaistd, jolloin harppauskerroksen alainen ve-
sikerros voi kesaisin karsid luontaisestikin hapen puutteesta. Suolakuormituksen aiheuttamasta suolaisen veden kertymi-
sestd alusveteen voi aiheutua luontaista voimakkaampaa tiheyskerrostuneisuutta, jonka seurauksena pintavesikerroksen ja
alusveden vedenvaihto voi heikentya nykytilaan verrattuna. Tdman seurauksena alusvesikerroksen happiolosuhteet voivat
heikentya luontaisiin oloihin verrattuna, mikali normaalia voimakkaampi kerrostuneisuus on pitkakestoista. Alttiimpia hap-
pivajeelle ovat syvemmat vesialueet, joiden veden vaihtuvuus ja pystysuuntainen sekoittuminen on rajoittunut, ja joiden
pohjalle on kertynyt paljon orgaanista ainetta. Orgaanisen aineksen mikrobiologinen hajotus kuluttaa happea ja heikentda
happitilannetta, jos vedenvaihto on védhaistd. Vahdhappisuuden (hypoksia) pitoisuusrajaksi maaritellaan tavallisesti 2 mg/|
(Rabalais ym. 2010), mutta indikaationa heikentyvalle happitilanteelle voidaan pitaa jo hieman korkeampia happipitoisuuk-
sia (4-6 mg/I).

Pitkddn jatkunut kerrostuneisuus voi pahimmillaan johtaa sedimentin hapettomuuteen, jolloin sedimentin fosforinpidatys-
kyky heikkenee. Suomenlahden sedimenttiin on sitoutunut suuri fosforivaranto (Raateoja ja Setala toim. 2016). Hapellisessa
sedimentissd merkittava osa fosforista on sitoutuneena rautaan ja orgaaniseen ainekseen (Lukkari ym. 2009). Fosfori voi
olla sitoutuneena eri muodoissa, joista heikosti sitoutunut ja huokosveden liukoinen (eli heti kdyttékelpoinen) fosfori, rau-
taoksideihin sitoutunut fosfori, sekd helposti hajoavissa orgaanisissa yhdisteissa oleva fosfori muodostavat ns. potentiaali-
sesti kdyttokelpoisen fosforin varaston, joka on tai voi muuntua ajan myota leville kayttokelpoiseksi fosfaatiksi ja vapautua
sedimentista ylapuoliseen veteen. Sedimentin hapettuneessa pintakerroksessa olevat rautaoksidit sitovat tehokkaasti fos-
foria. Happipitoisuuden laskiessa riittavasti, rautaoksidien niukkaliukoinen ferrirauta (Fe3+) pelkistyy ferroraudaksi (Fe2+),
joka liukenee, jolloin rautaoksidin rakenne hajoaa ja siihen sitoutunut fosfori vapautuu (Mortimer 1941). Tallaisissa tilan-
teissa alusveden fosforipitoisuus nousee fosforin vapautuessa veteen — milla tarkoitetaan fosforin sisdista kuormitusta.
Happipitoisuuden noustessa vapautunut rauta hapettuu uudelleen ja sitoo samalla osan fosforista sedimenttiin. Kyseessa
on siten dynaaminen prosessi.

Sulfaattikuormitus voi toimia rehevyytta lisddvana tekijana. Sulfaattikuormitus on merkittavampi makeissa vesissa, joissa
sulfaattipitoisuus on luontaisesti alhainen. Merialueilla sulfaattipitoisuudet ovat tasoilla, joilla sulfaatin pelkistystad tapahtuu
sopivissa olosuhteissa, kun ymparistdssa on sulfaatin pelkistykseen kykenevia mikrobeja, hapettomat olosuhteet ja riittava
maara kayttokelpoista hiiltd. Prosessissa sulfaatti pelkistyy hapettomissa oloissa mikrobiologisesti sulfideiksi (H>S, HS-).
Muodostuva rikkivety (H,S) on elidille myrkyllinen erittdin pienind pitoisuuksina. Rikin hapetus- ja pelkistysreaktiot ovat
yhteydessa biogeokemiallisiin kiertoihin, silld ne vaikuttavat joko suoraan tai epdsuorasti hiilen, typen, fosforin ja raudan
kiertoihin. Todenndkaisesti haitallisin sulfaattikuormituksen vesistovaikutus on se, etta sulfaatin pelkistyksessda muodostu-
vat sulfidit tyrehdyttavat sedimentin raudan kiertoa, mika yhdistaa sulfaatin fosforin vapautumiseen ja edelld mainittuun
sisdiseen kuormitukseen. Tama johtuu siita, etta sulfidit pelkistavat kemiallisesti rautaoksideja rautasulfideiksi (FeS ja FeS,),
jolloin raudan kierto heikkenee ja rauta saostuu fosforin sidontaan kykenemattomassa sulfidimuodossa. Hapeton sedi-
mentti, jossa sulfaatin pelkistys on tehokasta, on tunnistettavissa mustasta sulfidiliejusta ja rikkivedyn hajusta. Tallaiset
sedimentit ovat tyypillisid mm. Suomenlahden syvannealueilla. (esim. Lehtoranta ja Ekholm 2003, Raateoja ja Setala 2016
ja julkaisuissa olevat lahteet).

Pohjan happipitoisuuden heikkeneminen ja mahdollinen rikkivedyn muodostuminen huonontaa pohjaelidstén elinolosuh-

teita. Pohjat, joissa hapettomuus on jatkunut pitkddn, ovat kdytanndssa kuolleita. Pohjilla, joissa vdahdhappiset, hapettomat
ja hapelliset jaksot vaihtelevat, pohjaeliostd on yksipuolinen ja koostuu vdahdhappisia olosuhteita sietdvista lajeista.
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Rehevoitymisen vaikutuksia vesiymparistossa ovat mm. levien maaran kasvu ja vesikasvien runsastuminen, veden varin
muutokset ja ndkésyvyyden pieneneminen, kalaverkkojen limoittuminen, yhteisomuutokset, mm. sinilevien runsastumi-
nen, kalaston muuttuminen sarkikalavaltaisemmaksi, pohjaeldinyhteison tilan heikkeneminen sekd hajuhaitat. Rehevoity-
misen vaikutuksesta orgaanisen aineksen kasvanut maara kuluttaa hajotessaan entista enemman happea, heikentden poh-
jan happitilannetta ja johtaen sisdisen kuormituksen voimistumisen noidankehaan.

10.2.2 Ammoniumtyppikuormituksen mahdolliset vaikutukset

pCAM-tuotannon kasitellyissa prosessijatevesissa on liukoista ammoniumtypped. Ammoniumtyppikuormituksen mahdolli-
sia vaikutuksia ovat ravinnelisdyksestd aiheutuva kasviplanktontuotannon kiihtyminen, koska ammoniumtyppi on leville
suoraan kayttokelpoisessa muodossa oleva liukoinen ravinne sekd ammoniumtypen hapenkulutusta lisdava vaikutus.

Pintavesissa typpi esiintyy useassa eri muodossa: sitoutuneena orgaaniseen ainekseen ja epdorgaanisena, liukoisessa muo-
dossa olevana nitriitti-, nitraatti- ja ammoniumtyppena. Valtaosa typesta on sitoutuneena orgaanisiin yhdisteisiin, ja typen
remineralisaatio (orgaaniseen ainekseen sitoutuneiden ravinteiden muuttaminen epdorgaaniseen muotoon) tapahtuu mik-
robiologisen hajoamisen kautta. Orgaanisen aineksen hajotessa typpea vapautuu Iahinnd ammoniumina (ammonifikaatio)
padosin sedimentin pintakerroksessa. Mikali sedimentissa on riittdvasti happea, ammoniumia hapetetaan mikrobiologisesti
nitriitin kautta nitraatiksi happea kuluttavassa nitrifikaatioprosessissa (Sorokin 1999). Ammoniumtypen hapettuminen nit-
raatiksi vaatii teoreettisesti reaktioyhtalosta laskettuna 4,6 g happea nitrifioitua typpigrammaa kohden. Vaikka veden hap-
pipitoisuus on perusedellytys nitrifikaatiolle, on reaktio mahdollinen hyvin matalissa happipitoisuuksissa. Nitraatti voidaan
puolestaan kayttda edelleen elektronien vastaanottajana denitrifikaatiossa, jolloin muodostuu typen kaasumaisia yhdisteita
(N2 ja N20), jotka poistuvat vedesta ilmakehaan. Pitkdkestoinen alusveden ja sedimentin happivaje voi heikentaa typen
kiertoa ja luonnollista poistoa kaasumaisina yhdisteina (esim. Kuparinen ja Tuominen 2001).

Vesistdissd ammoniumtyppikuormitus voi aiheuttaa hapen kulutusta. Kaytannossa vaikutuksen on havaittu jaavan va-
haiseksi, mikali pitoisuusnousu on pienempi kuin 100 pg/l (Oravainen 1999). Syvdnteeseen kertyvd ammoniumtyppi voi
voimistaa happivajetta, mikali veden kierto on heikentynyt.

Ravinnerajoitteisissa oloissa (esim. kesalla kasviplanktonin kevatkukinnan jalkeen) vesialueelle pistekuormituksena tulevat
liukoiset ravinteet voivat lisata kasviplanktonin perustuotantoa. Tarkeimmat tuotantoa rajoittavat ravinteet ovat liukoinen
fosfaattifosfori ja liukoinen typpi (pddosin ammonium- ja nitraattityppi). Kasviplanktonin kevatkukinnan aikana liukoiset
ravinteet kulutetaan lahes loppuun, jolloin niiden saatavuus alkaa rajoittaa tuotantoa. Suomenlahden rannikon kasviplank-
tontuotanto on ajankohdasta riippuen useimmiten yhteisrajoitteista (typpi ja fosfori yhdessa rajoittavat tuotantoa) tai typ-
pirajoitteista (esim. Andersen ym. 1991, Kivi ym. 1993), typen merkityksen korostuessa kevaan jalkeen. Itdiselld Suomen-
lahdella typen on havaittu useimmiten rajoittavan levatuotantoa (Pitkdnen ja Tamminen 1995). Ravinteiden saatavuuden
lisaksi kasviplanktonyhteis0a saatelevat myos muut tekijat, kuten valo, lampétila ja eldinplanktonin laidunnus (esim. Kivi
ym. 1993).

10.2.3 Metallit

Kasitellyssa prosessijatevedessa on pienida maaria nikkelid. Muiden metallien maarat ovat niin vahaisia, ettei niilla ole vaiku-
tusta vedenlaatuun. Nikkelin PNEC pitoisuus (ennustettu haitaton pitoisuus) on merivedelle 8,6 pg/l ja merisedimentille 109
mg/kg sedimentin kuivapainoa (Euroopan kemikaalivirasto, ECHA tietokanta). Nikkelille on maaritetty ympdaristonlaa-
tunormi Valtioneuvoston asetuksessa vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista (Vna 2006/1022), jossa AA-EQS
(vuosikeskiarvo) on 8,6 ug/l ja MAC-EQS (sallittu enimmaispitoisuus) 34 pg/l. Nikkelin haitallisuus vesieliostolle perustuu
suoraan vesifaasin kautta tapahtuvaan altistumiseen. Nikkelin haittavaikutukset voivat perustua moniin eri mekanismeihin,
joita ovat mm. hivenaineiden ja ionien tasapainon hairiét, hengitysepiteelin allergiset reaktiot, energiametabolian hairiét ja
oksidatiivinen stressi (Brix ym. 2016).
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10.2.4 Lampokuorma

Jaahdytysvesien mahdollinen johtaminen vesistoon aiheuttaa lampdkuormitusta. Jddhdytysveden kadyttda ja maaria on ku-
vattu luvussa 5.2.2. Ldmpdkuormitus voi vaikuttaa jadoloihin sekd vesimassan kerrostumisoloihin purkuputken laheisyy-
dessa. Vedenlaadun muutoksen kautta vesieliostéon voi kohdistua epdsuoria vaikutuksia, jotka riippuvat muutoksen suu-
ruudesta.

10.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

10.3.1 Kaytetyt aineistot

Kotkan ja Haminan rannikkoalueilta sekd Kymijoesta on saatavissa pitkdaikaista ja kattavaa tietoa vesiympariston nykyti-
lasta. Nykytilan kuvauksen aineistoina kaytettiin Pyhtdad—Kotka—Hamina-merialueen ja Kymijoen alaosan yhteistarkkailura-
portteja. Kymijoen alaosan ja sen edustan merialueen kuormittajilla on ympaéristéluvissaan maaratty velvoite tarkkailla
kuormituksensa vaikutuksia vastaanottavassa vesistossd. Merialueen tarkkailuohjelmaan siséltyvat vuosittain veden fysi-
kaalis-kemiallisen tilan seuranta, rehevoitymisseuranta ja kasviplanktontutkimus seka pohjaeldinseuranta.

Lisdksi aineistona kaytettiin ymparistohallinnon Avoimen tiedon Hertta -tietokannasta haettuja merialueen ja Kymijoen ve-
denlaatutietoja vuosilta 2010-2020. Merialueen vedenlaatuaineistot luokiteltiin aineiston kasittelyn helpottamiseksi jaka-
malla aineistot sisd-/vilisaariston ja ulkosaariston/avomeren tarkkailupisteisiin (Taulukko 10-1, Kuva 10-3). Luokittelu ei
vastaa vesimuodostumiin linkitettyja tarkkailupisteita. Haminan uloimmat pisteet (Einonkari ja Tammio 356) edustavat |&-
hinna sisad-/vilisaaristoa, kun taas Kotkan uloimmat pisteet ovat varsinaista ulkosaaristoa.

Kotka_sisa Suomenl Halla 139

Suomenl Hallanvayla 152

Suomenl Hovinsaari 104
Suomenl Kotka 133
Suomenl Lelleri 123

Suomenl Majasaari 106

Suomenl Mussalo 100

Suomenl Varissaari 128
Suomenl Vehkaluoto 355
Suomenl Viikarins 091

Kotka_ulko Suomenl Haapas Kyvy-11

Suomenl Rankki Kyvy-2

Suomenl Ristis Kyvy-3
Xv1i

Hamina_sisa Suomenl Haminanlahti 231

Suomenl Hillonniemi 218

Suomenl Hillonniemi 230
Suomenl Kuuttinki 181

Suomenl Neuvottomanl 186

Suomenl Summanlahti 198

Suomenl Uolionmatala 346

Suomenl Varvio 212

Suomenl Vilniemi 225

Hamina_ulko Suomenl Einonkari Kyvy-4

Suomenl Tammio 356
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Nykytilan kuvauksessa (luku 10.4) on esitetty ekologinen ja kemiallinen tila vesienhoidon toisella ja kolmannella suunnitte-
lukaudella. Tiedot on haettu ymparistéhallinnon Avoimen tiedon Hertta-tietokannasta.

10.3.2 Merialueen virtaus- ja vedenlaatumallinnus

Mallinnusmenetelmat ja mallinnuksessa kaytetyt ldhtotiedot on tarkemmin kuvattu liitteissa 3 ja 4 (Lauri ja Karppinen
20214, Lauri ja Karppinen 2021b). Kasitellyn prosessijatevesipdaston kulkeutumista ja laimenemista arvioitiin kolmiulottei-
sella mallilla, joka perustuu hydrostaattisten 3d-virtausyhtaloiden ratkaisemiseen numeerisesti. Mallilaskentaa varten koh-
dealueille laadittiin mallihila saatavilla olleita rantaviiva- ja syvyystietoja kayttaen (Kuva 10-4). Mallihila koostuu useista si-
sakkaisesta hilatasosta.

Mallilaskennassa virtauksiin vaikuttavista voimista huomioitiin tuulen aiheuttama sekoittuminen, ilmanpaineen vaikutus,
vedenkorkeusvaihtelu mallin reunalla, puro- ja jokivirtaamat ja jadpeitteen vaikutus. Lisdksi malli laskee veden lampdtilan
ja suolaisuuden, ja samalla myds vaaka- ja syvyyssuuntaiset veden lampétilan ja suolaisuuden aiheuttamat tiheyserot, mitka
voivat vaikuttaa esim. prosessijateveden virtauksiin syvyyssuunnassa. Virtaukset laskettiin dynaamisesti, ts. sddhistoriasta
valittiin edustava ajanjakso, jota simuloitiin mallilaskennan avulla kdyttamalld mitattuja saa- ja reuna-arvoja. Sddolosuhteet
ja edustavan ajanjakson valintaprosessi on kuvattu liitteissa 3 ja 4.

Mallinnuksessa kaytettiin laskentajaksona vuotta 2014, jonka aikana sekoittumisolosuhteet merialueella ovat olleet hieman
keskimaaraista heikommat. Talla tavoin pyritddan simuloimaan nk. pahinta mahdollista tilannetta. Ennen kuormituksen le-
vidmislaskentaa mallinnettiin merialueen nykytila em. laskentajaksolla. Kasitellyn prosessijateveden leviamista arvioitiin li-
saamalla malliin uusi kuormitus, ja vertaamalla tilannetta nykytilan laskentaan, jossa uutta kuormitusta ei ollut mukana.
Hankkeesta aiheutuvan kuormituksen lahtéarvoina kaytettiin kunkin tuotantotason maksimikuormitusta. Laskennan loppu-
tuloksena saadaan valitulta laskentajaksolta jokaiselle mallihilan hilaruudulle virtaus, lampétila ja suolaisuusarvo valitulla
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aikatarkkuudella Kotkan ja Haminan edustalla. Vedenlaadun laskenta, eli vedessa virtausten mukana kulkeutuvien aineiden
levidminen ja sekoittuminen, laskettiin kdyttamalla virtausmallista saatuja virtaustietoja.
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Kuva 10-4. Kotka — Hamina merialueen mallihila seka alueen syvyysprofiili. Ylimpana vasemmalla koko mallihila ja tarkennettujen hila-
tasojen reunat, oikealla tarkimman hilan alue syvyyksineen.

Kasitellyn prosessijateveden purku on mallinnuksessa oletettu tapahtuvan diffuusorin kautta noin 10 m syvyydelld merialu-
eella, jonka lahelld on myos syvempda vesialuetta. Diffuusori on purkuputken pdahan asennettava rakenne, jonka kautta
kasitelty prosessijatevesi purkautuu paineella yhden tai useamman purkusuuttimen kautta, jolloin purettavan veden liike-
maara saa aikaan turbulenssia ja sekoittaa siten purkuvettad tehokkaammin ymparoivaan veteen. Kaaviokuva ymparoivaa
vetta tihedmman kasitellyn prosessijateveden sekoittumisesta purkuputken lahialueella, diffuusoria kaytettaessa, on esi-
tetty kuvassa (Kuva 10-5). Purkuputken valittdmassa laheisyydessa, muutaman kymmenen metrin etdisyydelld, merkittavin
sekoittava tekija on kasitellyn prosessijateveden liike-energia. Diffuusorien avulla kasitelty prosessijatevesi saadaan tyypil-
lisesti sekoittumaan ymparoéivaan veteen 1:10 — 1:100 laimenemissuhteella. Lahialueen ulkopuolella sekoittuminen ei ta-
pahdu enaa purkusuihkun liilkemaaran vaikutuksesta, vaan siihen vaikuttavat ymparoivat olosuhteet ja sekoittuneen purku-
veden ja ympdroivan veden tiheysero. VISIET-mallilla tehdyn laskelman perusteella purkupaikan |dhialueella alkulaimene-
misen on arvioitu olevan vahintdan 1:30. Mallin valintaa ja mallinnusmenetelmaa on kuvattu tarkemmin liitteissa 3 ja 4.
Lahialueella tapahtuvan alkulaimenemisen jdlkeen sekoittunut purkuvesi kulkeutuu tiheyserojen vaikutuksesta padosin
pohjan |ahelld ympardivalle alueelle samalla sekoittuen ja laimentuen.
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Sekoittumisen lahialue

Sekoittumisen nopeus riippuu ymparistoolosuhteista ja sekoittuneen purkuveden ja ympardivan alueen veden tiheyserosta.
Sekoittumiseen ja kulkeutumiseen vaikuttavat merialueen paikalliset ymparistdolosuhteet, joita ovat mm. alueen topogra-
fia (saaret, merenpohjan syvyysprofiili ja mahdolliset kynnykset, merialueen avoimuus jne.), meriveden lampdétila-, suolai-
suus- ja kerrostumisolosuhteet, tuuliolosuhteet (voimakkuus ja suunta) ja meriveden pinnankorkeuden vaihtelu. Kaytan-
nossa tarkein virtauksia liikkeelle paneva voima rannikkoalueilla on tuuli ja sen aiheuttama meriveden pinnankorkeuden
muutos. Lisdksi merialueelle laskevat jokivedet aiheuttavat suoria virtauksia ja epasuoria virtauksia syntyy vesimassan ti-
heyserojen (suolaisuus, ldmpotila) pyrkiessa tasoittumaan.

Mallinnettavat aineet kulkeutuvat ja laimentuvat virtausten mukana. Laskentamuuttujat valittiin kasitellyn prosessijateve-
den laadun perusteella. Malliskenaarioita on laskettu kahdelle purkupaikkavaihtoehdolle kolmella eri tuotantotasolla (K1-
K3) vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 (Taulukko 10-4). Natriumsulfaatti on taysin veteen liukeneva suola, joten se on mallissa las-
kettu suolapitoisuutena. Typpi esiintyy kasitellyssa prosessijatevedessa padasiassa ammoniumtyppena liukoisessa muo-
dossa. Mallinnusraporteissa on tarkasteltu suolakuormituksen (natriumsulfaatti), typpikuormituksen (ammoniumtyppi) ja
metallikuormituksen (nikkeli) laimenemista ja leviamista (Lauri ja Karppinen 2021ab). Lisdksi Haminan vaihtoehdossa tar-
kasteltiin jadhdytysvesien lampokuorman vaikutuksia seka jaahdytysveden vaikutusta kasitellyn prosessiveden sekoittumi-
seen tuotantotasolla K2. Vaikutus sekoittumiseen ei ollut huomattava, jonka vuoksi ei tarkasteltu muita tuotantotasoja
(Taulukko 10-5).

10.3.3 Laimenemislaskelmat

Molemmissa hankevaihtoehdoissa prosessi- ja jadhdytysveden lisdveden valmistukseen tarvitaan raakavettd, joka voidaan
ottaa Kymijoesta. Raakavesi puhdistetaan vedenpuhdistuslaitoksella ennen kadyttéa. Alustavien suunnitelmien mukaan ve-
silaitosrejekti voidaan johtaa takaisin Kymijokeen Korkeakosken padon alapuolelle tai vaihtoehtoisesti kunnalliseen jateve-
siverkkoon. Vaihtoehtoja on kuvattu tarkemmin luvussa 5.5.2. Vesistokuormituksen vaikutukset Kymijoen alaosan veden-
laatuun ja vesiymparistoon arvioitiin suhteuttamalla padsto virtaamaan. Laimenemislaskelmat tehtiin Kymijoen Korkeakos-
ken mittauspisteen keskialivirtaama- ja keskivirtaamatilanteissa.

10.3.4 Vaikutustenarviointi

Hankkeen aiheuttaman kuormituksen vaikutukset Kymijoen ja Kotka — Hamina edustan merialueen vedenlaatuun ja mah-
dolliset epdsuorat vaikutukset vesieliostoon seka vaikutukset ekologiseen ja kemialliseen tilaan arvioidaan asiantuntija-ar-
viona perustuen Kymijoen ja merialueen nykytilatietoon, kasiteltyjen prosessijatevesien aiheuttamaan kuormitukseen seka
vastaanottavilla merialueilla tehtyihin virtaus- ja vedenlaatumallinnuksiin (Lauri ja Karppinen 2021ab) ja Kymijoen osalta
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laimenemislaskelmiin. Mahdolliset vaikutukset syvyyssuuntaiseen meriveden kerrostuneisuuteen on arvioitu laskemalla ti-
heysmuutoksia eri kuormitusskenaarioissa.

Merkittavimmat vesistovaikutukset aiheutuvat pCAM-tuotannosta, joka sijoittuu vaihtoehdossa VE1 Kotkaan ja vaihtoeh-
dossa VE2 Haminaan.

Vaikutusarvioinnin tuloksiin perustuen arvioidaan hankkeen vaatimustenmukaisuus suhteessa EU:n vesipolitiikan puitedi-
rektiiviin sekd meristrategiadirektiiviin (ks. luku 10.4.10.) Hankkeen vaikutukset rajoittuvat Kotkan ja Haminan rannikkoalu-
een vesimuodostumiin. Vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisen vesienhoidon tavoitteena on estda pintavesien tilan heik-
keneminen ja saavuttaa hyva tila vuoteen 2015 mennessa. Jos tdma ei ole mahdollista, tulisi hyva tila saavuttaa vuoteen
2021 mennessa tai viimeistadn vuonna 2027. Arvioitava hanke ei saa estda tai vaarantaa pintavesien hyvan ekologisen tilan
saavuttamista. Vesienhoidossa pintavesien ekologinen ja kemiallinen tila arvioidaan vesimuodostumakohtaisesti. Ymparis-
tovaikutusten arvioinnissa vaatimustenmukaisuus suhteessa lainsdgadantdon arvioidaan jokaisen ekologisen tilan luokitellun
laadullisen osatekijan sekd kemiallisen tilan osalta vesimuodostumakohtaisesti. Arvioinnissa huomioidaan myds ne meri-
strategiadirektiivin hyvan tilan laadulliset kuvaajat, jotka ovat hankkeen kannalta oleelliset.

10.4 Nykytila

10.4.1 Kotka—Hamina -merialueen ja Kymijoen alaosan yleiskuvaus

Merialue sijaitsee itdisen Suomenlahden pohjoisrannikolla. Aluetta kuormittavat joet seka rannikon pistekuormitus. Suurin
kiintoaine- ja ravinnekuormittaja on Kymijoki, jonka kolme itdista haaraa laskee mereen Kotkan edustalle. Haminan edus-
talla laskee puolestaan selvasti Kymijokea pienemmat Summanjoki ja Vehkajoki.

Tuulilla, virtauksilla ja vedenkorkeuksilla on tarkea merkitys joki- ja jatevesien leviamiselle ja sekoittumiselle merialueella.
Merialueen virtaukset riippuvat lahinna tuuli- ja kerrostuneisuusoloista. Kesdkerrostuneisuuden aikana virtausten suunta
noudattelee pitkalle vallitsevan tuulen suuntaa. Syksylla lampdtilakerrostuneisuuden purkauduttua pintavirtaus suuntautuu
rannikolla paasaantoisesti lanteen. Talven ja alkukevaan jadpeitteisena aikana idanpuoleiset virtaukset ovat todennakdisesti
vallitsevia. Lamp6étilan harppauskerroksen alapuolella veden liikkeet ovat selvasti rajoitetumpia verrattuna pintakerrok-
seen. (Nakari ja Anttila-Huhtinen 2020)

Merialue on ymparistoltdan monimuotoinen, sisaltden jokien suistoalueita, merenlahtia, sisa- ja ulkosaaristoa sekda meren
selkid. Itdisen Suomenlahden kansallispuisto alkaa Kaunissaaren, Rankin, Haapasaaren ja Tammion eteldpuolelta ja jatkuu
Suomen aluevesien rajalle. (Nakari ja Anttila-Huhtinen 2020)

Vaihtoehdon VE1 (seka pCAM- ettd CAM-tuotanto sijoittuu Kotkaan) hankealue sijaitsee Kymijoen paavesisttalueen (14) ja
Suomenlahden rannikkoalueen paavesistéalueen (81) vedenjakajalla. Hankealue sijoittuu suurimmalta osin Kymijoen suu-
haarojen valuma-alueelle (14.111), jonka koko on noin 454 km2. Suomenlahden rannikkoalueen puolella alue sijoittuu Num-
menjoen valuma-alueelle (81.015) seka hieman myos valialueelle 81.016. Kymijoen paavesistdalueen puolella hankealueen
pintavedet valuvat nykytilassa Niitynmaen alueella virtaavaan valtaojaan, jota pitkin ne virtaavat Suurojan kautta Kymijoen
Korkeakoskenhaaraan ja edelleen mereen Kotkan edustalle Sunilanlahteen. Kotkan vaihtoehdossa tarkasteltavat kasitellyn
prosessijateveden vaihtoehtoiset purkupaikat Kol ja Ko2 sijaitsevat Kotka-Hamina sisdsaariston vesimuodostumassa.

Vaihtoehdon VE2 (pCAM-tuotanto sijoittuu Haminaan ja CAM-tuotanto Kotkaan) Haminan hankealue sijaitsee Suomenlah-
den rannikon paavesistoalueella (81) valivaluma-alueella 81.013, joka on kooltaan noin 171 km2. Nykytilassa hankealueen
pintavedet virtaavat ojia pitkin Hillonlahteen. Haminan vaihtoehdossa tarkasteltavista kasitellyn prosessijateveden vaihto-
ehtoisista purkupaikoista Hal sijaitsee Kotka-Hamina sisdsaariston vesimuodostumassa ja Ha2 Haminanlahden vesimuo-
dostumassa. Tdssd vaihtoehdossa Kotkaan sijoittuvan CAM-tehtaan kasitellyt prosessijatevedet voidaan johtaa joko Kymi-
joen Korkeakoskenhaaraan tai kunnalliseen jatevesiverkkoon.
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10.4.2 Ympdristoolosuhteet

Kotka—Hamina -merialueen olosuhteisiin vaikuttavat sddolosuhteet on kuvattu liitteissa 3 ja 4 (Lauri ja Karppinen 2021ab).
Kuvassa (Kuva 10-6) on esitetty kuukausittaiset ilman lampétilan keski-, minimi- ja maksimiarvot Kotkan ja Haminan seu-

dulla.
H ina_2 10-2/ 8| _ minimi
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Kuva 10-6. Kuukausittaiset ilman keski-, minimi- ja maksimilampaétilat jaksolla 2010-2018. (Lauri ja Karppinen 2021ab)
Tuulen keskinopeus vaihtelee alle neljastd noin kuuteen m/s ja voimakkaimmat tuulet puhaltavat yleisimmin lounaasta
(Kuva 10-7). Lounaistuulten osuus on keskimaarin noin neljannes havainnoista. Vuonna 2019 navakan tuulen paivia (keski-

nopeus vahintdan 10 m/s) mitattiin Rankin havaintoasemalla kolme ja havainnot keskittyivat talveen (Nakari ja Anttila-Huh-
tinen 2020). Kovatuulisia paivia (keskinopeus yli 14 m/s) ei mitattu ainuttakaan.
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Kuva 10-7. Tuulensuunnan jakautuminen Kotka—Hamina-alueella vuosina 2010-2016. (Lauri ja Karppinen 2021ab)

Kotka—Hamina -merialueella |dhin meriveden pinnankorkeuden mittausasema sijaitsee Haminan Pitdjansaaressa. Korkeim-
millaan meriveden pinnankorkeus on ollut noin +120 cm ja matalimmillaan n. -50 cm (Kuva 10-8).
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Kuva 10-8. Meriveden pinnankorkeuden vuorokauden minimi- ja maksimiarvot vuoden havaintojaksolla (lokakuu 2019 - lokakuu 2020)
suhteutettuna teoreettiseen keskiveteen Haminan mittausasemalla. Punainen kdyra kuvaa korkeimpia havaintoja ja sininen matalim-
pia. Ldhde: limatieteen laitos, avoin data.

Jaatalvet ovat viime vuosina olleet leutoja. Vuonna 2019 jaapeite oli laajimmillaan maaliskuun alussa. Suomenlahdella oli
hyvin vahan jaata, 1ahinna Porvoosta itaan sisdlahtien rannoilla. (Iimatieteen laitos, avoin data)

Kymijoen alaosan alue on luonteeltaan jokimainen — valilla on muutamia jarvilaajentumia. Kymijokeen tulee lisavesia mm.
Mantyharjun reitiltd, Kuusankosken ylapuolelta Valkealan reitiltd ja ldhempana merta Tammijarven alueelle laskevista Tal-
lus- ja Teutjoesta. Pernoon kohdalla Kymijoki haarautuu kahteen virtaamaltaan ldhes yhtd suureen haaraan. Lantinen haara
laskee mereen Ruotsinpyhtddn ja Pyhtdan rajalla, itdinen padhaara Kotkan kaupungin kohdalla. Kymijoen keskisyvyys on 9,5
metrid. Joen pituus Pyhajarvesta mereen on noin 85 kilometrid. Vesi virtaa Pyhajarvestd mereen Kymijoen keskivirtaamalla
noin kolmessa vuorokaudessa. Maakayttoa hallitsevat Kymijoen alaosalla metsat ja pellot. Kymijoen alaosan tilaa seurataan
yhteistarkkailuna. (Holmberg ym. 2020, Anttila-Huhtinen 2019)
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Kuva 10-9. Kymijoen Korkeakoskenhaaran mittauspisteen virtaama vuosina 2010-2020. Virtaama Q kuvaa pédivdkohtaisia havaintoja,
virtaama Q ka kuvaa vuosien 2010-2020 pdivakeskiarvoja. (Avoin tieto, Hertta-tietokanta, 28.1.2021)

Kymijoen keskivirtaama Korkeakoskella on 77,5 m3/s, keskialivirtaama 30,2 ja keskiylivirtaama 95,2 m3/s (Korhonen ja
Haavanlinna 2012). Kymijoen merkitystd merialueen kuormittajana on kdsitelty seuraavassa luvussa.

10.4.3 Merialueelle tuleva kuormitus

Kotkan ja Haminan merialueelle tulee kuormitusta alueelle laskevien jokien mukana seka rannikon pistekuormituslahteista.
Kymijoki tuo selvdsti suurimman osan alueen kiintoaine- ja ravinnekuormituksesta ja sen osuus kokonaiskuormituksesta oli
vuonna 2019 kokonaistypelld n. 77 % ja kokonaisfosforin osalta n. 64 % (Nakari ja Anttila-Huhtinen 2020) (Kuva 10-10).
Erityisesti Haminan merialueelle kohdistuu kuormitusta Summanjoen ja Vehkajoen kautta, mutta kokonaisuudessaan niiden
merkitys on rannikkoalueella Kymijokea vahaisempi, n. 10 % typen ja fosforin kuormituksesta. Jokien tuomat ainemaarat
vaihtelevat vuosittain — sateisina vuosina ainekuormitus on kuivia vuosia suurempi.

Kotkan ja Haminan merialueelle tulee pistekuormitusta teollisuuslaitoksilta, yhdyskuntajatevedenpuhdistamoilta seka ka-
lankasvatuksesta. Yhteistarkkailussa raportoidaan Iahinna kokonaisfosforin ja -typen kuormitusta.
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Kuva 10-10. Kotka-Hamina -merialueen edustalle jokien kautta ja pistekuormituksena tuleva kokonaistyppikuormitus (vasen kuva) ja
kokonaisfosforikuormitus (kg/vrk) (oikea kuva) vuosina 2017-2019. Jokikuormituksessa on huomioitu Kymijoen, Summajoen ja Vehka-
joen tuoma kuormitus. Summajoen ja Vehkajoen kuormitukset on haettu ymparistéhallinnon vesistomallijarjestelmasta (27.10.2020).
Kymijoen kuormitus ja pistekuormitus on merialueen yhteistarkkailuraporteista (Nakari ja Muuri 2018, Nakari 2019, Nakari ja Anttila-
Huhtinen 2020).

Kotkan merialueelle kohdistuvasta kuormituksesta suurin osa on peréisin Kymijoen Koivu- ja Korkeakoskenhaaroista.
Vuonna 2019 jokihaarat toivat vuorokauden aikana merialueelle keskimaarin noin 124 kg fosforia ja 4,9 t typpea. Kotkan
edustalla teollisuudesta ja yhdyskuntajatevesistd aiheutui vuonna 2019 keskimaarin 45 kg:n fosfori- ja 503 kg:n typpipadastot
vuorokaudessa. (Nakari ja Anttila-Huhtinen 2020)

Suurin osa Haminan edustan merialueelle tulevasta kuormituksesta on perdisin Summanlahteen laskevasta Summanjoesta
ja Haminanlahteen laskevasta Vehkajoesta. Vuonna 2019 jokien yhteiskuormitus oli kokonaisfosforilla luokkaa 67 kg/vrk ja
kokonaistypelld 1,5 t/vrk. Haminan merialueelle teollisuuden kuormitus on vdhentynyt vuosien saatossa ja nykytilassa pis-
tekuormitusta aiheuttavat useat pienet teollisuusyritykset, jotka eivat ole yhteistarkkailussa (Nakari ja Muuri 2018).

10.4.4 Merialueen fysikaalis-kemialliset ominaisuudet

10.4.4.1 Virtaukset

Suomenlahdella pintavirtaukset ovat padosin vastapdivaan kiertavia (Andrejev ym. 2004). Suomenlahden pohjoisrannikolla
keskimaarainen virtaus kulkee rannikon suuntaisesti lanteen (Kuva 10-11). Vedenvaihto Suomenlahden ja varsinaisen Ita-
meren valilla on intensiivistd, koska valilla ei ole virtauksia vahentavia kynnyksia. Suomenlahden vesimassan uusiutumisaika
on kohtalaisen lyhyt, noin 1-2 vuotta (Andrejev ym. 2004).
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Kuva 10-11. Pinnanldheisen vesikerroksen keskimaardinen virtaus Suomenlahdella (Andrejev ym. 2004).
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Paikallistasolla merkittdvin virtauksiin vaikuttava tekija on tuuli. Kotkan ja Haminan edustan paikallisia virtausolosuhteita
nykytilassa selvitettiin virtausmallinnuksella (Lauri ja Karppinen 2021ab). Voimakkaalla lansituulella voimakkaimmat pinta-

virtaukset suuntautuvat merialueella koilliseen ja itddn ja alusvedessa havaitaan hitaampi paluuvirtaus (Lauri ja Karppinen
2021ab) (Kuva 10-12). Itatuulella pintavirtaukset suuntautuvat ldnteen ja luoteeseen ja alusvesikerrokseen muodostuu hi-
das paluuvirtaus.

Kuva 10-12. Lansituulen (24 tunnin keskiarvo 0-1 m vesikerroksessa, tuuli keskim&arin 7,3 m/s) aiheuttama virtaus Kotkan ja Haminan
edustalla.

Jaapeitteisena aikana Kymijoen edustalla ndhddan eteldan ja itddn suuntautuvaa virtausta (Kuva 10-13). Voimakkaimmat
virtaukset sijoittuvat Kymijoen edustalle. Kotkan itdpuolella, Pitkdsaaren ja Kuuttinkin valiselld merialueella, virtaukset nayt-
tdisivat olevan heikkoja. Summajoen ja Vehkajoen edustalle muodostuu eteldan suuntautuva virtaus ja kaakosta tulee ete-
|aan kiertava virtaus. Alusvesikerroksessa virtaukset ovat heikompia.
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10.4.4.2 Meriveden lampdtila ja suolapitoisuus

Suolapitoisuudella, Iampétilalla ja happipitoisuudella on merkittava vaikutus Suomenlahden rannikon vedenlaatuun ja me-
riympariston biologiseen monimuotoisuuteen. Suomenlahdella suolapitoisuus pienenee alueellisesti lannesta itdan. Pysty-
suuntainen tiheysero, joka johtuu lampdtilan ja suolapitoisuuden vaihteluista ylempien ja alempien vesikerrosten valilla,
vahentaa pintavesikerroksen ja syvempien vesikerrosten valistd sekoittumista. Samalla tiheysero heikentaa myos hapellisen
pintaveden virtausta alempiin vesikerroksiin, mutta toisaalta my6s ravinteikkaan alusveden virtausta pintakerrokseen. Ker-
rostumisen voimakkuutta osoittaa pintaveden ja alusveden valinen [ampétilan ja suolapitoisuuden ero. Kotkan ja Haminan
edustan matalien rannikkovesien merkittavin kerrostuneisuutta aiheuttava tekija on lampaétila. Matalilla alueilla tapahtuu
tuulen aiheuttamaa vesikerrosten sekoittumista myos kesan [ampétilakerrostuneisuuden aikana.

Rannikolla tapahtuvat kumpuamis- ja painumisilmi6t vaikuttavat ajoittain kerrostuneisuuteen. Kumpuamisessa rannikko-
alueen pintavetta virtaa ulommas merialueelle korvautuen syvemmalta nousevalla ravinnepitoisella ja viilealla vedella. Vai-
kutus ilmenee pintaveden dkillisena viilenemisena. Kumpuamisilmio on seurausta pitkaan jatkuneesta lannenpuoleisesta
tuulesta. Vastaavasti pitkdkestoiset idanpuoleiset tuulet voivat aiheuttaa ns. painumistilanteen, jossa Suomen rannikolle
virtaa lamminta pintavetta ja Viron rannikolle kumpuaa viileda vetta (Raateoja ja Setals, 2016).

Lampétilan ja suolaisuuden vaihtelua arvioitiin virtaus- ja vedenlaatumallilla seka tarkkailuaineiston perusteella. Liitteissa 3
ja 4 on kuvattu merialueen veden lampdtilan ja suolaisuuden ajallisia muutoksia laajemmin. Pintaveden maksimilampétila
saavutetaan tyypillisesti keskikesalla, jolloin my0s pintakerroksen ja alusvesikerroksen ldmpétilaero on suurin (Kuva 10-14).
Tama nakyy myos mallinnustuloksissa. Sisdsaaristossa syksyn tdyskierto, jolloin pinta- ja alusvesikerroksen vedet sekoittu-
vat, eteni syyskuulta alkaen ja ulkosaaristossa hieman myohemmin.

Meriveden lampétilan tavoin mallinnettu suolapitoisuus vastaa hyvin mitattuja arvoja (Lauri ja Karppinen 2021ab) (Kuva

10-15). Kotkan edustalla keskimaardinen suolapitoisuus on 4-5 g/l ja Haminan edustalla 4 g/I. Pinta- ja pohjakerroksen suu-
rimmat suolapitoisuuserot ajoittuvat kesdan ja kevattalveen.
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Suolaisuus vaihtelee pintakerroksessa valilld 0,04-5,5 g/l ja alusvesikerroksessa vélilla 0,13-8,7 g/l (Kuva 10-16). Suolaisinta
vesi on ulkosaariston ja avomeren alusvesikerroksessa. Lahti- ja sisdsaariston alueella makean jokivalunnan vaikutus koros-
tuu.
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Kuva 10-16. Pintakerroksen ja alusveden (pohjan ldheinen vesikerros) keskimaardinen suolapitoisuus ja vaihteluvali (minimi ja maksimi)
Kotkan ja Haminan sisa- ja ulkosaaristossa (kuukausikeskiarvot vuosilta 2010-2020). Haminan edustan uloimmat tarkkailuasemat edus-
tavat lahinna valisaaristoa.

Veden tiheyttd (kg/m3) maarittda meriveden suolaisuus, ldmpétila ja paine. Tiheyttd ja sen muutosta syvyyden suhteen
tarkastellaan Ildhemmin Einonkarin, Hillonniemen, Kuuttingin ja Varvion tarkkailupisteiden vuosien 2014 ja 2020 vedenlaa-
tuaineistojen perusteella. Eri vesikerrosten tiheyserojen perusteella voidaan arvioida kerrostumisen voimakkuutta tietylla
ajanhetkelld. Tiheys on ko. pisteilld vaihdellut seuraavasti pintavedessa ja pohjan ldheisessa alusvesikerroksessa:

e helmi-maaliskuu, pintavesi (1 m) 1001,0-1003,1 kg/m3

e helmi-maaliskuu, alusvesi 1003,1- 1003,6 kg/m3

e  heing-elokuu, pintavesi (1 m) 999,8-1001,9 kg/m3

e  hein&-elokuu, alusvesi 1002,2-1004,4 kg/m3

Jos kahden kerroksen vilinen tiheysero on yli 1 kg/m3, voidaan vesikerrosten vilill3 arvioida olevan kerrostuneisuutta. Kova
tuuli heikentda tai voi murtaa muodostuneen kerrostuneisuuden. Tyynelld saalla tai syvalla, yli 20 m syvyydelld, missa aal-
toenergian sekoittava vaikutus on vihadinen, pienempikin ero (noin 0,5 kg/m3) voi yllapit4a kerrostumista. Esimerkkikuvassa
(Kuva 10-17) on esitetty tiheyden ja lampétilan muutos syvyyden suhteen. Tassa esimerkissa pintavesi (1-2 m) on taysin
sekoittunut ja tiheys kasvaa suhteellisen tasaisesti syvyyden suhteen.

Tiheys kg/m? Ladmpétila °C
1000 1001 1002 1003 1004 1005 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23
1 1
4 4
7 7
10 10
13 13
16 16
19 19
22 22

Kuva 10-17. Esimerkki tiheyden ja lampotilan muutoksesta syvyyden suhteen Einonkarin tarkkailupisteelld 12.8.2014.
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Vedenlaatuaineiston perusteella pintakerroksen ja alusvesikerroksen védlinen ero on voimakkaimmillaan keséll3, jolloin ero-
tus oli alle yhdesta yli kolmeen kg/m3. Talvisin vuosien vililld on eroa, mika johtuu makean veden valuman vaihtelusta ja
pinta- ja alusvesikerroksen erotus vaihtelee vililld 0,1-2,6 kg/m3.

10.4.4.3 Meriveden laatu

Jokivalunta vaikuttaa rannikon vedenlaatuun merkittdvasti ja on selvimmin havaittavissa jaatalvina etenkin lahti- ja sisdsaa-
riston alueella, kun makeaa ja kevytta jokivettd kerrostuu jaan alle eika juuri sekoitu alempiin vesikerroksiin veden kerros-
tuneisuuden ja tuulen sekoittavan vaikutuksen puuttumisen vuoksi. Jokivalunnan vuosivaihtelu on suurta, mika heijastuu
merialueen vedenlaatuun. Keskimaaraista lampimimpina talvina, jolloin jadta ei muodostu, vesimassa sekoittuu tuulen vai-
kutuksesta paremmin kuin jaatalvina.

Sahkonjohtavuus ja suolapitoisuus ovat Kotkan edustalla keskim&arin hieman alhaisempia Haminan edustaan ja ulompaan
merialueeseen verrattuna Kymijoen suuren makean veden virtaaman takia. (Taulukko 10-2). Jokien suualueiden ldhelld me-
rivesi on sameampaa ja nakosyvyys pienempi kuin kauempana rannikosta jokien kiintoainekuormituksen takia. Pintakerrok-
sen keskimaaraiset kokonaistyppipitoisuudet ovat rannikolla korkeampia kuin ulompana merialueella. Korkeimmat typpipi-
toisuudet havaitaan Haminassa kevattalvella ja ovat seurausta jokivesien kuormituksesta. Pintakerroksen kokonaisfosfori-
pitoisuus on ollut talvella korkeampi Haminan edustalla verrattuna Kotkan edustaan ja ulompiin tarkkailuasemiin. Kotkan
pienemmat pitoisuudet ovat seurausta Kymijoen veden alhaisesta fosforipitoisuudesta. (Nakari ja Anttila-Huhtinen 2020)

Ajankohta Talvi Kesa Talvi Kesa Talvi Kesa
Sahkoénjohtavuus mS/m 41-600 69-725 540-800 680-750 700-800 750-800
Sameus FNU 1-11 2-3,5 1-6,4 1,2F2,6 0,7 1,2-1,3
Nakosyvyys m 2-3,3 1,7-2,8 0,8-4,9 2,0-3,0 4,5-5,1 3,0-3,2
Fosforipitoisuus pg/! 12-48 16-35 42-50 31-42 48-51 24-25
Typpipitoisuus pg/| 520-880 220-438 520-970 240-427 470-570 190-330
Alusveden happikylldstys % 60-81 50-96 63-90 50-108 55—-81 28-54

Kotka—Hamina merialueen vedenlaadussa on vuosien valista vaihtelua ja selva vuodenaikaisdynamiikka. Jokiveden vaikutus
nakyy meriveden pintakerroksen sameuspiikkina kevaalla (Kuva 10-18) erityisesti jokisuistojen alueella ja sisdsaaristossa.
Haminan sisdsaaristossa sameuden vaihtelu on ollut suurempaa verrattuna muuhun merialueeseen. Kokonaistyppi- ja ko-
konaisfosforipitoisuudet ovat korkeimmillaan kevaallg, ja pienimmat pitoisuudet esiintyvat kesakuukausina (Kuva 10-19).
Liukoisten ravinteiden kehitys on samansuuntainen. Syksyll, talvella ja alkukevaalla ravinteita kertyy veteen ja pitoisuudet
ovat korkeita. Kevaan edetessa ravinteet kulutetaan pintakerroksesta lahes loppuun kasviplanktonin kevatkukinnan aikana
ja kesan tuotantokaudella pitoisuudet pysyvat alhaisina (Kuva 10-20). Alusvesikerroksen liukoisten ravinteiden pitoisuudet
ovat merkittavasti korkeampia (Kuva 10-21). Vedenlaadun pitkan ajan kehityksessa ei 2000-luvulla ole nahtavissa merkitta-
vaa muutosta. Meriveden laatutekijoistd kokonaistyppipitoisuus on hieman pienentynyt 2000-luvun alkuun verrattuna. (Na-
kari ja Anttila-Huhtinen 2020)
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Kuva 10-18. Meriveden sameus Kotkan ja Haminan sisa- ja ulkosaaristossa. Kuukausikeskiarvot ja keskihajonta vuosilta 2010-2020.
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Kuva 10-19. Meriveden kokonaisfosfori- ja kokonaistyppipitoisuudet pintakerroksessa Kotkan ja Haminan sisa- ja ulkosaaristossa. Kuu-
kausikeskiarvot ja keskihajonta vuosilta 2010-2020.

Fosfaattifosfori Liukoinen typpi
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Kuva 10-20. Meriveden keskimaéardinen liukoisen fosfaattifosforin ja liukoisen typen pitoisuus pintakerroksessa kuukausikeskiarvoina
vuosilta 2010-2020.
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Alusveden happipitoisuus ja hapenkylldstys on rannikon matalilla jokivesivaikutteisilla alueilla parempi kuin ulompana sy-
vemmilld alueilla (Taulukko 10-2). Happitilanne on tyypillisesti kevaalld hyva ja heikkenee loppukesaa kohden. Happivaran-
not uudistuvat syyskierrossa syys-lokakuussa seka kevaan tayskierrossa, jolloin vesimassa sekoittuu. Pohjasedimentin paalla
oleva hapellinen pintakerros ohenee ulkosaaristoon siirryttdaessa ja syvimmilla alueilla sedimentti on mustaa tai lahes mus-
taa sulfidiliejua, jossa on havaittavissa rikkivedyn hajua. (Nakari ja Anttila-Huhtinen 2020)

Alusveden happipitoisuuden seka sedimentti- ja pohjaeldinseurantojen tulosten perusteella Kotkan ja Haminan edustalta
rajattiin alueita, joilla voi ajoittain esiintyd happivajetta ja alueita, joilla todenndkdisesti esiintyy happivajetta. Alueet, joilla
voi ajoittain esiintyd happivajetta (sedimentin hapellinen kerros vain muutamia millimetrej, alla mustaa/harmahtavaa lie-
jua, lievaa rikkivedyn hajua), ovat kaytanndssa syvyysvyohykkeelld, joka sekoittuu syksyn tayskierrossa. Alueet, joilla voi olla
ajoittaista happivajetta sijaitsevat pagosin yli 15 m syvyysvyohykkeella (Kuva 10-22). Alueet, joilla on todenndkoista ja pit-
kakestoista happivajetta, sijaitsevat yli 50 m syvyydelld avomerialueella. Kyseiset alueet sijaitsevat padosin ulompana meri-
alueella, ulkosaaristossa ja avomerella.
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Kuva 10-22.Hankealuevaihtoehdot, kdsiteltyjen prosessijatevesien purkupaikkojen vaihtoehtoiset sijainnit sekd alueet, joiden alusve-
dessd saattaa esiintyd ajoittaista tai todenndkoista happivajetta. Vihrealla korostetuissa pisteissa ei happiongelmia ole havaittu.

Meriveden metallipitoisuuksia on mitattu harvoin Kotkan-Haminan edustalta. Sisdsaaristosta mittauksia |6ytyi Tammio 356,
Vehkaluoto 355 ja Velperkari Kyvy-12 tarkkailupisteiltd. Nikkelin suodattamaton kokonaispitoisuus on ollut keskimaarin
0,9 ug/l (vaihteluvali 0,53-3,7 pg/l). Pitoisuus on alhainen verrattuna pintavesien ympdristonlaatunormiin.

10.4.5 Kasviplankton

Kasviplanktonlevat ovat pienia yksisoluisia eliditd ja muodostavat ravintoverkon perustan toimimalla perustuottajina. Kas-
viplanktonyhteista saatelevat monet eri fysikaalis-kemialliset tekijat (esim. valo, lampétila, ravinnepitoisuudet ja ravinne-
suhde) ja bioottiset tekijat (esim. eldinplanktonin laidunnus, kilpailu ravinteista). Suomenlahden kasviplanktonyhteisgilla on
selvd vuodenaikaisdynamiikka, joka sisaltaa kevatkukinnan, kesaminimin, myéhaiskesan maksimin ja ajoittain myos pienem-
man syyskukinnan.

Talvella valon maara ja merialueen sekoittumisolosuhteet rajoittavat kasviplanktonin kasvua, vaikka levatuotannolle olisi
saatavilla riittdvasti ravinteita (fosfori ja typpi) (Kuva 10-20). Veden syvyyssuuntainen lampotilakerrostuneisuus alkaa muo-
dostua kokonaissateilyn lisadantymisen myo6ta kevadalla mahdollistaen levatuotannon kasvun. Kevatkukinnan aikana tuotanto
on suurimmillaan ja sen voimakkuus vaihtelee Itameren eri osissa seka vuosien vililld, ollen suurin Suomenlahdella (Fleming
ja Kaitala 2006). Tyypillisid kevatkukinnan levaryhmia ovat piilevat ja panssarilevat. Kesalla kasviplankton kayttaa lahinna
kierratettyja ravinteita, koska l[ampdtilan harppauskerros estda ravinteiden siirtymista tuottavaan valoisaan pintakerrok-
seen ja liukoisten ravinteiden pitoisuus on pintakerroksessa pieni. Vallitsevia kesdajan levdaryhmia ovat rihmamaiset syano-
bakteerit eli sinilevat, panssarilevat seka pienet autotrofiset siimaeliét ja nanoflagellaatit. Rehevoityminen on johtanut sini-
levien massaesiintymisten keskimaardiseen voimistumiseen myohaiskesalld, vaikka esiintymien voimakkuuden alueellinen
ja ajallinen sek& vuosien valinen vaihtelu on suurta (Bruun ym. 2010). Tyypillisid lajeja ovat ilmakehén typpea sitomaan
kykenevat mahdollisesti myrkylliset lajit Nodularia spumigena ja Aphanizomenon spp.
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Kasviplanktontuotannon ravinnerajoitteisuutta voidaan arvioida tarkastelemalla typen ja fosforin keskindisid suhteita. Ra-
vinnesuhteista eniten hyddynnetdan mineraaliravinnesuhdetta ja kokonaisravinnesuhdetta. Mineraaliravinnesuhde kuvaa
leville valittomasti kayttokelpoisten liukoisten ravinteiden suhdetta. pCAM-tuotannon kasitellyissa prosessijatevesissa on
liukoista ammoniumtyppea, joten ravinnerajoitteisuutta arvioitiin tarkastelemalla liukoisen typen ja fosforin suhdetta (NH4-
N+NO,3-N:PO,4-P). Tulosten perusteella Kotkan ja Haminan ulkosaariston alueet ovat pitkalti yhteis- tai typpirajoitteisia, kun
taas lahti- ja sisdsaaristoalueilla havaitaan useammin myds fosforirajoitteisuutta (Kuva 10-23). Tulokset vastaavat kokonais-
ravinnetarkastelun perusteella tehtya ravinnerajoitteisuuden arviointia (Nakari ja Anttila-Huhtinen 2020).
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Kuva 10-23. Mineraalisuhde arvioitiin vuosien 2010-2020 liukoisten ravinnetulosten perusteella kuukausikeskiarvoina vuosien yli. Yh-
teistarkkailun seuranta-asemat luokiteltiin kunnittain kahteen ryhmaan sijainnin perusteella. Kun mineraaliravinnesuhde on saanndlli-
sesti yli 12, fosforin katsotaan rajoittavan levdtuotantoa. Kun suhde on alle 5, typpi on todenndkdinen minimiravinne. Mikali suhde on
5-12, molemmat ravinteet ovat potentiaalisia minimiravinteita (Forsberg ym. 1978).

Kotka—Hamina -merialueella kasviplanktonia on viime vuosina seurattu heina-elokuussa sisasaariston Varissaari 128 ja Var-
vio 212 tarkkailuasemilla. Levamaarat ovat olleet suuria ja tyypillisid rehevalle merialueelle. Vuonna 2019 kasviplanktonin
kokonaisbhiomassa vaihteli naytteissa valilld 0,6-3,5 mg/l ja korkeimmillaan biomassat olivat elokuussa. Sinilevien maara oli
kohtalainen ja runsaimpana esiintyi Aphanizomenon spp. (Hakanen 2020)

Levien mdaraa kuvaava a-klorofyllipitoisuus on tyypillinen reheville pintavesille. Vuosina 2010-2020 pitoisuudet ovat olleet
keskimaarin 15 pg/l (vaihteluvali 0,3-72 ug/l) kevatkukinnan aikana maalis-toukokuussa. Kesdaikana, heina-syyskuussa, pi-
toisuudet ovat lahtialueiden ja sisdsaariston alueilla keskimaarin 6-8 ug/| ja ulkosaaristossa alle 6 ug/l. Vuosien valinen vaih-
telu on suuri (Kuva 10-24).
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Kuva 10-24. Kesdajan (heindkuu-syyskuu) keskimaardinen a-kolofyllipitoisuus ja pitoisuuden keskihajonta Kotkassa ja Haminassa (kes-
kiarvo vuodet 2010-2020). Avomeri ja ulkosaariston havainnot edustavat Kotka—_Hamina-merialueen ulomman merialueen pitoisuuksia.

10.4.6 Vesikasvillisuus, vesiselkdrangattomat ja meriluonto

Suojelualueet on kuvattu luvussa 13. Vedenalaisen meriluonnon (VELMU) aineistoihin pohjautuen on kuvattu Suomen eko-
logisesti arvokkaita vedenalaisia meriluontokohteita (ns. EMMA-alueet). Aluerajaukset perustuvat paaasiassa VELMU:n ke-
raamaan tietoon vesikasveista, makrolevista, selkdarangattomista eldaimista, Itameren luontotyypeista, geologiasta seka ka-
lojen lisdantymisalueista. (Lappalainen ym. toim. 2020)

Kotkan ja Haminan edustan merialueen EMMA-kohteita, jotka sijaitsevat noin 3,5-25 km etaisyydella vaihtoehtoisista ak-
kumateriaalituotannon kasiteltyjen prosessijatevesien purkualueista, ovat Kotkassa Mussalo, Haminassa Summanlahti seka
Majasaari—-Nuokot ja ulommalla merialueella Haapasaaristo ja Ulko-Tammio.

Mussalon saaren pohjoispuolinen vesialue kuuluu Kymijoen Langinkosken suistoalueeseen, jossa makean jokiveden
vaikutus on voimakas. Alueen rauhallisemmissa osissa ja lahdissa on runsaasti melko harvinaisia makrofyytteja seka
uhanalaisia lajeja. Alueella esiintyy melko runsaasti suursimpukoita. Vesikasvillisuus koostuu viherlevista seka
putkilokasveista. Uhanalaisia lajeja ovat hentondkinruoho ja silondkinparta.

Summanlahti on ruovikoitunut lahti. Alueen kasvillisuus on tyypillistd makeavetisen sisdlahden vesikasvillisuutta, joka
koostuu mm. viherlevista, nakinpartaisista ja putkilokasveista. Alue on uhanlaisen meriuposkuoriaisen esiintymisaluetta.

Majasaari—Nuokot alueen vedenalainen luonto edustaa melko tyypillista valisaariston lajistoa, joka koostuu makrolevista ja
putkilokasveista. Uhanlaisista vesikasveista alueelta on havaintoja lietetatar putkilokasvista.

Ulko-Tammion vedenalainen kasvillisuus koostuu padasiassa kovan pohjan levistd, mutta saarten lahdissa on runsaasti
putkilokasvillisuutta. Uhanlaisista vesikasveista alueelta on havaintoja suolapungasta.

Haapasaaristossa on itdisen Suomenlahden ulkosaaristolle tyypillistad sekapohjaa, jolla kasvaa monipuolisesti makrolevia ja
putkilokasveja. Alueelta ei ole havaintoja uhanalaisista vesikasveista.

VELMU:n karttapalvelun aineiston mukaan Kotkan ja Haminan vaihtoehtojen purkupaikkojen valittémassa laheisyydessa ei
esiinny rakkohaurua tai todennakdisia rakko- tai itdmerenhauruvaltaisia pohjia. Kotkan purkupaikkavaihtoehtoihin ndhden
Iahimmat rakkohaurupohjat sijaitsevat noin 3 km etaisyydelld. Haminan purkupaikkavaihtoehtoja |dhimmat runsaammat
esiintymat sijaitsevat noin 3-5 km etdisyydella. Hillonniemen eteldrannalla on yksi pistemdinen rakkohauruesiintyma noin
900 m etdisyydelld purkupisteesta Ha2. Hillonniemen hydrologis-morforologinen muuttuneisuus on alueella kuitenkin suuri
satamatoimintojen takia.
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10.4.7 Pohjaeldimet

Itamerelld syvannepohjaeldinyhteisdjen runsaus ja myos alueellinen jakautuminen ovat voimakkaasti yhteydessa veden
suolaisuuden ja happiolosuhteiden vaihteluihin. Suolapulssien vaikutuksesta Itameren pdaaltaalta paasee virtaamaan van-
haa suolaista, vahdhappista ja fosforipitoista halokliinin alapuolista vettda Suomenlahdelle, koska Suomenlahden ja varsinai-
sen Itameren valilld ei ole virtauksia ehkdisevaa kynnysta. 1990-luvun alkupuolella tulleiden suolapulssien jalkeen pohja-
eldinyhteis6t taantuivat pahasti Suomenlahden syvannealueilla (Jaale ja Norkko 2008). My6s syksystd 2016 |dhtien Suomen-
lahdelle on kulkeutunut Itdmeren p&daaltaan vettd. Liejusimpukka taantui selvasti 2000-luvulla itdiselld Suomenlahdella,
mika on todennakaisesti yhteydessa pohjan tilan ja happipitoisuuden yleiseen heikkenemiseen seké alhaiseen suolapitoi-
suuteen. Heikkoa happitilannetta huonosti sietdvan valkokatkan yhteisét romahtivat niin ikddn 1990-luvulla ja tiheydet ovat
pysyneet pienina. Marenzelleria liejuputkimadot sietavat hyvin happivajetta ja ne runsastuivat merkittavasti vuodesta 2007
lahtien itdiselld Suomenlahdella. Kansallisessa vieraslajistrategiassa (Maa- ja metsatalousministerié 2012) Marenzelleria on
nimetty haittaa aiheuttavaksi vieraslajiksi.

Pohjaeldinten esiintymista ja runsautta tutkitaan vuosittain intensiiviasemilta (Nakari ja Anttila-Huhtinen 2020). Laaja tark-
kailu toteutetaan viiden vuoden valein (Anttila-Huhtinen 2018b). Pohjaeldimiston runsaus (9—10 700 yks/m?2) ja biomassa
(0,01-34 g/m? markapainona) vaihtelevat merkittavasti tutkimusalueen sisélla (Kuva 10-25). Suurimmat tiheydet ja biomas-
sat keskittyvat rehevalle sisdsaariston alueelle, jossa erityisesti surviaissdasken toukat (Chironomus) kasvattavat biomassaa.
Sisdsaaristolle tyypillisia taksoneja ovat makean veden reheville pohjille tyypilliset lajit, Potamothrix/Tubifex -harvasukas-
madot ja surviaissdasken toukat sekd uudempana tulokkaana Marenzelleria liejuputkimadot, erityisesti lajiryhman nuoruus-
vaiheet. Ulkosaaristossa pohjaeldimistd on niukempaa ja yhteisdssa vallitsevat Marenzelleria liejuputkimadot. Varsinaiset
murtovesilajit Macoma baltica liejusimpukka ja Monoporeia affinis valkokatka ovat esiintyneet viime vuosina harvalukui-
sina.
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Kuva 10-25. Eri pohjaeldinryhmien yksilétiheys (yks/m?) ja yleisimpien pohjaeldinryhmien biomassa (g WW/m?) Kotkan ja Haminan
edustalla vuonna 2017. Kaikilla ndytteenottoasemilla esiintyi pohjaeldimid, mutta pohjaeldimiston runsaus ja koostumus muuttui siir-
ryttdessd matalasta sisdsaaristosta syvemmille alueille ulkosaaristoon. Rannikkoalueella vallitsivat Marenzelleria liejuputkimatojen
nuoruusvaiheet ja makean veden rehevén pohjan lajit. Ulkosaaristossa pohjaeldimistd oli niukempaa, valtalajin ollessa Marenzelleria
liejuputkimadot. (Anttila-Huhtinen 2018b kuvan mukaan)
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Rannikon pehmeiden pohjien tilaa kuvaavaksi indikaattoriksi on kehitetty ns. BBI-luokitteluindeksi (Brackish Water Benthic
Index) (esim. Aroviita ym. 2012). BBI-luokitteluindeksin perusteella Kotkan ja Haminan edustan vesimuodostumien tila on
ollut vuonna 2017 enimmakseen valttava/tyydyttava. 2000-luvulla on havaittu merialueen pohjien tilan yleistd paranemista.
BBI-indeksi on alun perin kehitetty Merenkurkun alueelle eikd valttamatta sovellu kovin hyvin Suomenlahdelle. Indeksi ei
huomioi Suomenlahden sisdsaaristolle tyypillisia makean veden surviaissaaskia eikd harvasukasmatoja lajitasolle, jolloin
vaateliaampien lajien esiintyminen jaa huomiotta (Anttila-Huhtinen 2018b).

10.4.8 Sedimentit

Kotka—Hamina -merialueen pintasedimenttien haitta-ainepitoisuuksia on tutkittu vuosina 2009 ja 2017 osana yhteistarkkai-
lua (Anttila-Huhtinen ja Mattila 2011, Anttila-Huhtinen 2018a). Kyseisissa tutkimuksissa naytteistd on tutkittu mm. raskas-
metalleja (elohopea, lyijy, kadmium, sinkki) ja orgaanisia tinayhdisteita. Orgaanisista tinayhdisteista tributyylitina (TBT) on
luokiteltu meriymparistdssa vaaralliseksi aineeksi. Tulosten perusteella sedimenteissa esiintyy TBT:n aiheuttamaa pilaantu-
neisuutta erityisesti Kotkan lhialueella (normalisoitu pitoisuus 120-450 ug/kg kuiva-ainetta), mutta my6s ulompana meri-
alueella, mika kertoo, ettad TBT:n pitoisuudet ovat merialueella normaalia suurempia. Tutkittujen raskasmetallien osalta se-
dimenteissa on havaittavissa lievda pilaantuneisuutta (Anttila-Huhtinen ja Mattila 2011).

10.4.9 Kymijoki

Kymijoki on tyypitelty erittdin suureksi kangasmaiden joeksi. Kymijoen alaosan happipitoisuus ja happikyllastys on viime
vuosina ollut hyvélla tasolla. Vuonna 2019 keskimé&ardinen happipitoisuus 1 metrin syvyydelld oli 11 mg/I ja hapen kyll3s-
tysaste oli yleisesti yli 80 %. Nykyisen jatevesikuormituksen sisdltdmat suolat nostavat Kymijoen sahkdnjohtavuutta. Sul-
faattipitoisuudet ovat olleet vuosina 2010-2020 keskimaarin 10,2 mg/I (vaihteluvali 7,3-14 mg/l) ja natriumpitoisuus 6,8
mg/| (vaihteluvali 4,2—11 mg/l). Korkeimmillaan sdhkénjohtavuus on alivirtaamalla, jolloin joessa virtaa vihemman vetta.
Karhulan tarkkailupisteelld sdhkdnjohtavuus on keskimaarin 8,2 mS/m (vaihteluvéli 6,9-10 mS/m). Kymijoen vesi on ldhes
neutraalia. pH on vaihdellut valilld 6,7-7,5 vuosina 2010-2020. pH:n vaihtelua puskuroiva alkaliniteetti on hyvalla tasolla ja
on ollut vuosina 2010-2020 keskimaarin 0,28 mmol/I (0,24-0,35 mmol/I).

Eroosion voimakkuus vaikuttaa veden sameuteen ja kiintoainepitoisuuteen, joiden maksimiarvot esiintyvat yleensa kevat-
ylivalumien aikana ja runsaiden sateiden jalkeen. Kiintoainepitoisuudet maaradytyvat pitkalti hajakuormituksen perusteella,
pistekuormituksen osuuden jaadessa vahaiseksi (Holmberg ym. 2020). Karhulan tarkkailupisteelld, joka sijaitsee Korkeakos-
ken alapuolella Karhulan kohdalla, kiintoainepitoisuus oli vuosien 2010-2020 keskiarvona 4,5 mg/| (vaihteluvali 0,5-23
mg/|). Pitkan ajan tarkastelun perusteella Kymijoen veden keskimaardinen kokonaisfosforipitoisuus on véhitellen laskenut
(Holmberg ym. 2020). Vuonna 2019 Kymijoen keskimaardinen kokonaisfosforipitoisuus oli 14 ug/l. Kymijoen typpipitoisuus
oli vuonna 2019 keskimé&arin n. 605 pg/l. Kymijoen alaosan vedenlaatu kuvastaa keskirehevaa vetta (Anttila-Huhtinen 2019).
Raskasmetalleista nikkelin pitoisuus on keskimaéarin 0,7 pg/| (vaihteluvali 0,5-3,9 pg/l), koboltin pitoisuus 0,09 ug/I (vaihte-
luvili 0,04-0,23 pg/l). Mangaanin pitoisuus on keskimaarin 11-27,5 ug/l maaritysmenetelmaésta riippuen. Rautapitoisuus
on keskimaarin 246 pg/l (vaihteluvali 60-1 200 g/I).

Pohjaeldintutkimusten mukaan Kymijoen alaosan pohjaeldimistd vastaa ekologisten tilamuuttujien mukaan erinomai-
sesti/hyvin erittdin suuret kangasmaan joet pintavesityypin luonnontilaisen koskialueen pohjaeldinyhteis6a. Suurena etela-
suomaisena, vedenlaadultaan hyvana jokena Kymijoen alaosalla esiintyy myds uhanalaiseksi luokiteltua lajistoa, mm. virta-
ludetta (Aphelocheirus aestivalis) sekd paivankorentolajeja. Aiempiin tutkimuksiin verrattuna alueelle on tullut lisaa vaati-
vaa lajistoa ja niiden yksilomaarat olivat runsastuneet. (Anttila-Huhtinen 2019)

Kymijoen suuhaarojen alueella esiintyy elinvoimainen kanta luonnonsuojelulain nojalla tiukasti suojeltua vuollejokisimpuk-
kaa (Unio crassus). Laji on Suomessa ja Euroopassa luokiteltu vaarantuneeksi (Hyvarinen ym. 2019, IUCN Punainen Lista).
Se on suojeltu kansallisella lainsdddannolla (luonnonsuojelulaki 1096/96) ja EU:n habitaattidirektiivilla (92/43/ECC), missa
laji on mainittu liitteissa Il ja IV. Liitteen I1V(a) lajit vaativat tiukkaa suojelua ja naiden lajien pyydystaminen tai tappaminen
on kielletty. Mydskdan minkdanlainen hairion aiheuttaminen lajin lisddntymisaikana ei ole sallittua. Lajin lisdantymis- ja le-
vahtamisalueiden vahingoittaminen tai tuhoaminen on my0s kielletty. Vuollejokisimpukka on pitkdikdinen 1aji, joka voi saa-
vuttaa 30-50 vuoden ian. Lajin suurimmat uhat liittyvat elinympariston muutoksiin ja vedenlaatuun.
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10.4.10 Vesien- ja merenhoito

Vesipuitedirektiivin (Euroopan parlamentti ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY annettu 23 lokakuuta 2000, yhteis6n vesipo-
litiikan puitteista) tavoitteena on parantaa pintavesien laatua, jotta hyva tila voitaisiin saavuttaa kaikissa pinta- ja pohjave-
sissd. Tavoiteaikatauluna hyvan ekologisen ja kemiallisen tavoitteen saavuttamiselle oli vuosi 2015. Tavoitetta voidaan ly-
kata vuoteen 2027 saakka. Vesipuitedirektiivin tavoitteet liittyvat esimerkiksi saastumisen ehkadisemiseen ja vdhentamiseen,
kestavan vedenkdyton edistamiseen, ympdriston suojelemiseen ja vesiekosysteemien parantamiseen. Kaytanndssa vesipui-
tedirektiivi kattaa merialueilla rannikkovyéhykkeen yhteen merimailiin asti aluemeren rajasta.

Suomen meristrategia (merenhoitosuunnitelma) toteuttaa EU:n meripolitiikkaa ja sitd vastaavaa meristrategian puitedirek-
tiivid (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/56/EY, annettu 17 péivana kesdkuuta 2008 yhteisén meripolitiikan
puitteista) kansallisella tasolla. Merenhoito kattaa Suomen merialueet kokonaisuudessaan.

Direktiivit on toteutettu Suomessa lailla vesien- ja merenhoidon jarjestdmisestd (1299/2004) ja useilla siihen liittyvill4 laeilla.
Suomen valtioneuvosto hyvaksyi vesienhoitosuunnitelmat vuosille 2016—2021 joulukuussa 2015. Vesienhoitosuunnitelmat
sisaltdvat tietoa vesiympariston tilasta, paineista, joita ympaériston tilaan kohdistuu, ympariston tilan seurannasta seka toi-
menpiteistd, joita pintavesien tilan tavoitteiden saavuttamiseksi on tehty. Suomenlahden rannikkovesia koskee Kymijoen-
Suomenlahden vesienhoitosuunnitelma (Karonen ym. 2015).

Merenhoidon toimenpideohjelma ympariston hyvan tilan saavuttamiseksi merialueilla, sai Valtioneuvoston hyvdksynnan
joulukuussa 2015 (Laamanen 2016). Ohjelmassa on yhteenveto meriympariston tilasta (meren hyvén tilan laadulliset ku-
vaajat) ja ihmisen aiheuttamista paineista meriymparistélle. Ohjelmassa on lisaksi esitetty meriympariston hyvan tilan edis-
tamiseksi tehtavat toimenpiteet.

Suomen vesienhoitosuunnitelmat ja merenhoitosuunnitelma péivitetdan kuuden vuoden vilein. Suunnitelmien paivitys
vuosille 2022-2027 on kaynnistynyt ja kuuleminen kadynnistyi 2.11.2020 ja jatkuu toukokuulle 2021. Uusin arvio Suomen
pintavesien ekologisesta ja kemiallisesta tilasta on julkaistu. Arvion mukaan rehevoityminen on edelleen suurin ongelma.
Suomenlahden tila on arvion perusteella parantunut, mutta rannikkovedet eivat pdaosin ole saavuttaneet hyvaa tilaa. Seu-
raavaan taulukkoon on koottu pintavesien ekologinen ja kemiallinen tila Kotkan ja Haminan merialueen rannikkovesimuo-
dostumissa vesienhoidon toisella ja kolmannella suunnittelukaudella (Taulukko 10-3, Kuva 10-26). Kotkan ja Haminan l3hi-
merialueen vesimuodostumat kuuluvat pintavesityyppiin Suomenlahden sisdsaaristo (Ss).

Taulukko 10-3. Kotkan ja Haminan edustan merialueen rannikon vesimuodostumien ekologinen ja kemiallinen tila vesienhoidon toisella
ja kolmannella suunnittelukaudella. Biologisten ja fysikaalis-kemiallisten muuttujien osalta on esitetty lukuarvot, joiden pohjalta Kaak-
kois-Suomen ELY-keskus on arvioinut kunkin muuttujan luokan seka biologisten ja fysikaalis-kemiallisten tekijéiden luokan kokonaisar-
vion ja ekologisen luokan. Luokittelutiedot on haettu Avoimen tiedon Hertta -tietokannasta.

Biologiset laatutekijat Fys-kem laatutekijat Ekulto"g;nen Kemiallinen tila
T Klorofylli-a Pohjaeldi- Rakko.h?uru ala.raja . Kok-P Kok-N N&kosy-
. met suojaisa/avoin Biol. Luokka vyys Fys-kem
Vesimuodostuma . .
Vesienhoito- yht. luokka yht.
kausi pg/! BBI m we/l g/l
Kotka-Haminan sisdsaaristo 2. 5,72 0,39 Tyydyttava | 26,56 | 390 ava Tyydyttava Hyvd
(2S5 006)* 3. kausi 5,41 0,78 - Tyydyttava | 26,17 | 356 | 2,7 Tyydyttava |Hyvaa
Kotkan edusta, Sunilanlahti 2. kausi 7,9 0,33 Valttava 31,3 | 517 1,4 a 3 Valttava Vilttava  |Hyvaa
2 Ss 009) 3. kausi 6,4 0,47 - Tyydyttdva | 29,03 | 446 1,75 3 4 Valttava Valttava__|Hyvaah
Kotkan edusta, 2. kausi 11,8 0,35 - Valttava 559 1,7 Valttava Vilttava Vialttava  |Hyvaa huonompi
Kotka Keisarinsatama (2_Ss_010) 3. kausi 10,53 0,28 - Tyydyttava 514 1,77 | Tyydyttava | Valttdva Tyydyttdvd [Hyvaa huonompi
Kotkan edustan sisasaaristo 2. kausi 6,1 0,42 2,3 /4,15 Tyydyttava | 25,33 | 387 2,7 Tyydyttava | Valttava Tyydyttévd |Hyvdsd huonompi
(2 ss 011) 3. Kausi 5,98 0,35 2,1/3,2 Tyydyttava | 26,24 | 378 | 2,84 | Tyydyttava | Valttava | Tyydyttava |Hyvaa huonompi
Pyht&i-Kotka ulko 2. kausi 5,66 3,73 Valttava 21,66 | 383 3,24 | Tyydyttava Vilttava Hyvi
(2. 5u_020) 3. kausi 4,39 0,3 2,8/3,4 Tyydyttava | 20,97 | 354 | 3,44 | Tyydyttava Tyydyttava |Hyvaa huonompi
Kotka-Hamina-Virolahti ulko 2. kausi 5,12 0,36 3,7/4,4 Tyydyttévd | 20,97 | 354 3,44 | Tyydyttiva Tyydyttéva Hyvd
(2 Su 010)* 3. kausi 1,58 0,43 3/4,2 Tyydyttava [MB8N 341 | 3,73 | Tyydyttava Tyydyttava |Hyvaa
Haminanlahti (2_Ss_005) 2.kaus! 9,6 0,34 - Vﬁltté\{é _ 35 453 e Véltté\_l_ﬁ _ Véltt?v? VHIR%\AIAHA Hyva
N — = 3. kausi 6,31 0,57 - Tyydyttava | 30,39 | 368 2,22 | Tyydyttdva | Valttéva Tyydyttava |Hyvaa
Hamina 2. kausi 6,4 0,34 , Valttava | 33,58 | 411 | 2,02 | Valttava | Tyydyttava | Valttava Hyva
Summan edusta (2_Ss_007) 3. kausi 5,26 0,39 - Tyydyttdva | 33,34 | 341 1,93 Vilttava | Tyydyttava | Valttava |Hyvaa
*Kotka-Haminan sisdsaaristo ja Kotka-Hamina-Virolahti ulko ulottuvat seké Kotkan ettd Haminan edustan merialueelle
Ekologisen tilan —
luokat Tyydyttava
Valttava
tilan |Hyva
luokat Hyvaa
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Merialueen ekologinen tila on pysynyt padosin muuttumattomana verrattuna vesienhoidon edelliseen suunnittelukauteen.
Kotkan Keisarinsatama ja Haminan Haminanlahti vesimuodostumissa on havaittavissa elpymista. Kemiallinen tila on kaikissa
vesimuodostumissa hyvaa huonompi. Vesimuodostumien hydrologis-morfologinen tila vaihtelee hyvasta valttavaan. Osassa
vesimuodostumia on muutettua/rakennettua rantaviivaa (satamat, kaupunkialueet), joka lisda vesimuodostuman hydrolo-

gis-morfologista muuttuneisuutta.

Kotka-Hamina sisdsaaristo vesimuodostuman pinta-ala on 109,2 km2. Vesimuodostuman tila on biologisten laatutekijéiden
perusteella tyydyttdva. Pohjaeliostd on elpynyt ja vuoden 2017 laajan tarkkailuaineiston perusteella BBI-indeksin arvo |a-
hestyy hyvan tilaluokan rajaa. Vesienhoidon 3. suunnittelukauden (arvot 2012-2017) ekologista luokittelua tukevat ravin-
nepitoisuudet ja nakosyvyysarvot ilmentdvat tyydyttavaa tilaa. Keskimaardinen kokonaisfosforin pitoisuustaso ja na-
kosyvyysarvot vastaavat vesienhoidon 2. suunnittelukauden (2006—2012) arvoja. Kokonaistypen pitoisuustaso on hieman
pienentynyt verrattuna edelliseen arvioon ja |ldhestyy hyvaa tilaluokkaa. Vesimuodostuman ekologisessa tilassa ei ole ta-

pahtunut muutosta verrattuna edeltdvaan luokitteluun.

Kotkan edusta, Sunilanlahti vesimuodostuman pinta-ala on 6,8 km2. Biologiset laatutekijat ilmentavat tyydyttavaa tilaa.
Ndiden laatutekijoiden perusteella Sunilanlahden tila on parantunut suhteessa 2. suunnittelukauden tarkastelujaksoon. Fy-
sikaalis-kemiallinen laatu viittaa valttavaan tilaan, mutta laadussa on havaittavissa lievda paranemista verrattuna 2. suun-
nittelukauden keskimaaraisiin arvoihin. Vesimuodostuman ekologisessa tilassa ei ole tapahtunut muutosta verrattuna edel-

tavaan luokitteluun.
Kotkan edusta, Keisarinsatama vesimuodostuman pinta-ala on 8,6 kmZ2. Biologiset laatutekijat ilmentavat tyydyttavaa tilaa.

Ekologista luokittelua tukevat fysikaalis-kemialliset laatutekijat viittaavat tyydyttavaan tilaan. Kokonaisfosforipitoisuus vas-
taa selkedsti hyvan tilaluokan arvoja, mutta jokivesien vaikutus on selva ja kokonaistyppipitoisuudet ovat suuria. Jokivesien
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vaikutus nakyy myos nakodsyvyysarvoissa ja vesi on kesdaikana usein sameaa. My6s sisdlahden rehevyys heikentdd na-
kosyvyyttd. Rannikkovesille annetut luokkarajat eivat valttamatta kovin hyvin sovellu jokisuiden vaihettumisvyohykkeelle.
Vesimuodostuman ekologinen tila on noussut valttavasta tyydyttavaan.

Kotkan edustan sisdsaaristo vesimuodostuman pinta-ala on 61,02 km2. Biologiset laatutekijat viittaavat tyydyttavaan ti-
laan. Luokittelua tukevat fysikaalis-kemialliset laatutekijat ilmentavat tyydyttavaa tilaa. Ravinnepitoisuudet vastaavat 2.
suunnittelukauden arvoja ja myos nakoésyvyys on keskimaarin hieman parantunut. Vesimuodostuman ekologisessa tilassa
ei ole tapahtunut muutosta verrattuna edeltavaan luokitteluun.

Haminanlahti vesimuodostuman pinta-ala on 11,5 km2. Biologiset laatutekijat ilmentavat tyydyttavaa tilaa. Biologisten laa-
tutekijoiden tila on parantunut verrattuna 2. suunnittelukauteen (keskimaardinen a-klorofyllipitoisuus on pienentynyt noin
30 % ja pohjaeldimiston tila hieman kohentunut). Luokittelua tukevista veden fysikaalis-kemiallisista laatutekijoista ravin-
nepitoisuudet ja ndkdsyvyysarvot ovat parantuneet 2. suunnittelukaudesta ja ldhenevat tyydyttavaa tilaa. Vesimuodostu-
man ekologinen tila on noussut valttavasta tyydyttdvaan verrattuna edeltavaan luokitteluun.

Summan edusta vesimuodostuman pinta-ala on 15,7 km2. Biologiset laatutekijat ilmentavat tyydyttdvaa tilaa ja pohja-
eldimiston tila on parantunut suhteessa 2. suunnittelukauden tila-arvioon. Luokittelua tukevista veden fysikaalis-kemialli-
sista laatutekijoista kokonaisfosforipitoisuus ja nakosyvyys vastaavat edellista luokitusta, mutta kokonaistypen pitoisuus-
taso on hieman laskenut. Nakosyvyysarvoihin ja kokonaisfosforipitoisuuksiin vaikuttaa ajoittain hyvin kiintoainepitoiset
Summanjoen vedet. Vesimuodostuman ekologisessa tilassa ei ole tapahtunut muutosta verrattuna edeltavaan luokitteluun.

Ulkosaariston vesimuodostumista, Pyhtaa—Kotka ulko, ekologinen tila on parantunut valttavasta tyydyttavaan ja
Kotka—Hamina—Virolahti ulko, tila on pysynyt tyydyttavana.

Kymijoen itdhaarat-Koskenalus vesimuodostuma (14.111_002) ekologinen tila on vesienhoidon 3. suunnittelukaudella tyy-
dyttava ja on pysynyt samana kuin 2. suunnittelukaudella. Biologinen luokka (paallyslevat eli perifyton hyva, pohjaeldimet
hyva, kalat hyva) on arvioitu tyydyttavaksi, fysikaalis-kemialliset laatutekijat ilmentavat hyvaa tilaa (kokonaisfosfori ja -typpi
hyva, pH-minimi erinomainen). Hydrologis-morfologinen muuttuneisuus on tyydyttava. Kemiallinen tila on hyvaa huo-
nompi.

Kemiallinen tila on kaikissa vesimuodostumissa hyvaa huonompi (Taulukko 10-3) ja on muuttunut useissa vesimuodostu-
missa verrattuna edelliseen luokitukseen. Muutos aiheutuu aiemmin yleisesti palonestoaineina kaytetyista bromatuista
difenyylieettereista (PBDE), joiden pitoisuudet ylittdvat vuonna 2015 tiukentuneen ymparistonlaatunormin kaikissa Suo-
men vesimuodostumissa (Vna 1022/2006 sisaltden muutokset). Vesienhoidon 2. suunnittelukaudella kiyt6ssa oli vield
vanha normi, joka ei ylittynyt yhdessakaan vesimuodostumassa. Kymijoen vesimuodostumassa elohopeapitoisuus kalassa
ylittda ymparistonlaatunormin. Ylitys aiheutuu vanhasta kuormituksesta.

Merenhoidon osalta hyvaa tilaa ei ole saavutettu seuraavien hyvdn tilan laadullisten kuvaajien osalta: luonnon monimuo-
toisuus, ravintoverkot, rehevéityminen, epapuhtauksien pitoisuudet ja vaikutukset, epdpuhtaudet ruokakalassa (Laamanen
2016).

10.4.11 Vaikutuskohteen herkkyys

Pintavesien herkkyyden kriteerit on esitetty liitteessa 2. Yleisia vaikutusalueen herkkyyteen vaikuttavia tekijoita ovat mm.
alueen suojeluarvot seka suojeltujen tai herkkien lajien tai luontotyyppien esiintyminen. Vaikutusalueen ymparistotekijat,
mm. valuma-alueen koko, virtaama, tilavuus ja sekoittumisolot vaikuttavat alueen palautumiskykyyn. Herkkyytta lisaavaksi
kriteeriksi katsotaan myos riski vesimuodostuman ekologisen tai kemiallisen tilan heikkenemiseen.

Kotkan ja Haminan vaihtoehtoisten purkupisteiden valittdmassa ldheisyydessa ei sijaitse erityisia tai herkkia kohteita, joihin

vedenlaadun muutokset voisivat vaikuttaa. Rannikkoalueen vesimassan tilavuus on suuri ja sekoittumisolosuhteiden arvioi-
daan olevan suotuisat purettavien kasiteltyjen prosessijatevesien laimenemisen kannalta. Merialueen vesimuodostumien
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ekologinen tila ei ole saavuttanut hyvaa luokkaa, vaikka pienta paranemista verrattuna aiempiin vesienhoitokausiin on ha-
vaittavissa. Taman takia Kotkan ja Haminan edustan merialuetta voidaan pitda riskialueena, jossa uudet ymparistopaineet
voivat hidastaa hyvéan tilan saavuttamista. Tama lisaa alueen herkkyytta.

Kohtalainen Kotkan kohteen herkkyys on merialueen osalta kohtalainen ja Kymijoen osalta suuri. Merialue ei ole
saavuttanut hyvaa ekologista tilaa. Merialuetta voidaan pitda riskialueena, jossa uudet ymparistdpaineet
voivat hidastaa hyvan tilan saavuttamista. Kymijoessa esiintyy luonnonsuojelulain nojalla tiukasti suojeltua

Suuri vaarantunutta vuollejokisimpukkaa, joka nostaa vesiympariston herkkyytta.

Kohtalainen | yaminan kohteen herkkyys on kohtalainen. Merialue ei ole saavuttanut hyvas ekologista tilaa. Merialu-
etta voidaan pitaa riskialueena, jossa uudet ymparistopaineet voivat hidastaa hyvan tilan saavuttamista.

10.5 Vaikutusten arviointi

10.5.1 Vedenlaatumallinnuksen skenaariot ja tulosten esittdminen

Merialueen vedenlaatumallinnus pCAM-tehtaiden kayttovaihetta koskien tehtiin Kotkan vaihtoehdossa VE1 (purkupisteet:
Kol ja Ko2) ja Haminan vaihtoehdossa VE2 (purkupisteet: Hal ja Ha2) kahdelle purkupisteelle ja kolmella tuotantotasolla
(liitteet 3 ja 4 seka Taulukko 10-4). pCAM- ja CAM-tuotannon prosessijatevesien johtamista ja paastoja on kuvattu luvussa
5.2.4. Kotkan vaihtoehdossa sekda pCAM- ettd CAM-tehtaat sijaitsevat Kotkassa ja kasitellyt prosessijatevedet johdettaisiin
purkuputkessa merialueelle. Raakaveden puhdistuksen rejekti johdettaisiin Kymijokeen. Haminan vaihtoehdossa CAM-teh-
das sijoittuu Kotkaan ja tehtaan kasitellyt prosessijatevedet seka raakavedenpuhdistuksen rejekti voidaan johtaa Kymijo-
keen tai palauttaa mahdollisuuksien mukaan kunnalliseen jatevesiverkkoon. CAM-tuotannon paastot ovat marginaalisia
verrattuna pCAM-tuotannon paastoihin, mutta varovaisuusperiaatetta noudattaen arvioitiin myés CAM-tuotannon kuormi-
tuksen vaikutukset.

pCAM-tuotannon kayttdvaiheen vaikutusten mallinnuksessa tarkasteltavia muuttujia ovat suolaisuus, kokonaistyppi (am-
moniumtyppi) seka nikkeli. Johdettavan kasitellyn prosessijateveden lampdétila on kaikissa kuormitusskenaarioissa (K1-K3)
35 °C. Johdettava vesi koostuu yksinomaan prosessivedesta eika sisalla jadhdytysvetta. Mallinnuksessa kaytetyt kuormitus-
skenaariot (K1-K3) edustavat arvioitua maksimikuormitusta. VO kuvaa nykytilannetta, jossa hankkeesta aiheutuvaa kuormi-
tusta ei ole.

Mallinnuksessa kaytettiin laskentajaksona vuotta 2014, jonka aikana sekoittumisolosuhteet merialueella ovat olleet hieman
keskimaaraista heikommat. Lisdksi eri tuotantotasojen kuormitusmaarat ovat hetkellisia maksimikuormituksia, jotka on
saatu arvioimalla aineiden maksimipitoisuus kasitellyssa prosessijatevedessa sekd maksimivirtaama. Mallinnuksessa nat-
riumsulfaatin kuormitus on noin 1,7-kertainen verrattuna hankkeen teknisessa kuvauksessa arvioituun pCAM-tehtaan vuo-
sittaiseen kuormitukseen (Taulukko 5-7). Mallinnus on tehty varovaisuusperiaate huomioiden ja se kuvaa ns. pahinta mah-
dollista tilannetta.
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Taulukko 10-4. Kotkan (VE1) ja Haminan (VE2) vaihtoehtojen pCAM-tuotannon kuormitusskenaariot (Lauri ja Karppinen 2021ab). Joh-
dettavan kasitellyn prosessijateveden lampétila on kaikissa skenaarioissa 35 °C.

0 a PCA otantotaso Pito 0 oJink 0

Maara Yksikkod Paivassa Yksikkod

Vo Ei kuormitusta - - - -

Vesimaara 75 m3/h 1800 m3/d

Na,SOq4 100 g/l 180 t/d
K1, tuotanto 20 000 t/a

Kokonaistyppi 12 mg/| 22 kg/d

Nikkeli 220 pg/! 0,4 ke/d

Vesiméaara 225 m3/h 5400 m3/d

Na,S04 100 g/l 540 t/d
K2, tuotanto 60 000 t/a

Kokonaistyppi 12 mg/| 65 kg/d

Nikkeli 220 ug/| 1,2 kg/d

Vesimaara 450 m3/h 10 800 m3/d

Na,S04 100 g/l 1080 tn/d
K3, tuotanto 120 000 t/a

Kokonaistyppi 12 mg/| 130 kg/d

Nikkeli 220 ug/| 2,4 kg/d

VISJET-mallilla tehdyn alkulaimenemislaskelman perusteella purettava kasitelty prosessijatevesi laimenee purkuputken Ia-
hilaimenemisalueella suhteessa 1:30 (luku 10.3.2). Purkuputken ldhilaimenemisalueen halkaisija on muutamia kymmenia
metreja. Toisin sanoen sekoitettaessa suolapitoisuudeltaan 100 g/l vettd murtoveteen, jonka suolapitoisuus on 4 g/l suh-
teessa 1:30, muodostuu sekoitetun veden suolapitoisuudeksi 7,1 g/I. Vedenlaatu- ja levidamismallinnuksessa |hilaimenemis-
alueelle muodostuva pitoisuus on syotetty laajemman merialueen mallin Idhtétilanteeksi, jonka tuloksia esitetdan seuraa-
vissa luvuissa.

Laajemman merialueen mallinnustulokset, jotka kuvaavat suola- ja typpipitoisuuden nousua, on esitetty mallinnusrapor-
teissa (Liitteet 3 ja 4) seka YVA:ssa seuraavasti:
e keskimadrainen pitoisuusnousu taulukoissa eri pisteilla koko vuoden keskiarvona ja kuukausikeskiarvona
(kesa/talvi)
e suolapitoisuuden muutos ajan suhteen alusvedessa valikoiduissa mallinnusta varten luoduissa aikasarjapisteissa
sekd merialueen yhteistarkkailun seurantapisteissa (aikasarjat)
e suolapitoisuuden syvyysprofiilit valituista pisteista ja valituilta ajankohdilta
e  suolapitoisuuden ja typpipitoisuuden levidaminen alusvesikerroksessa karttapohjalla

Suolaisuuden syvyysprofiileja ja karttakuvia varten aikasarjoista valittiin YVA-selostukseen ajankohdat, joissa pitoisuus-
nousu on ollut suurin. Mallinnusraporteissa on esitetty kuvaajia myos keskimaaraisista tilanteista (liitteet 3 ja 4)-

Jaahdytysvesien osalta hankkeessa on kaksi vaihtoehtoa. Suljettu jaahdytysvesikierto, jossa jadhdytysvetta ei normaalissa
kaytossa pureta merialueelle tai vaihtoehdossa VE2 Kymijokeen. Toinen vaihtoehto on avoin kierto, jossa merialueelle pu-
retaan puhdistetun prosessiveden lisdksi jadhdytysvettd. Suljetussa kierrossa saatetaan ajoittain purkaa jadahdytysvettd
jaahdytysjarjestelman huoltojen yhteydessa yhdessa kasitellyn prosessijateveden kanssa, jolloin vastaanottavaan vesistoon
kohdistuu hetkellistad ldmpdkuormaa. Ennen jadhdytysveden purkamista lampdkuormaa on tarkoitus pienentda mahdolli-
simman paljon. Kotkassa jaahdytys toteutetaan molemmissa vaihtoehdoissa suljetulla kierrolla. Haminan vaihtoehdossa
VE2 voidaan kayttaa joko suljettua tai avointa jadhdytysvesikiertoa (ks. luku 5.2.2). Jadhdytysveden lampokuorman vaiku-
tusta seka vaikutusta aineiden pitoisuusnousuihin tarkasteltiin Haminan purkupisteessa Ha2 kuormitustasolla K2 (Taulukko
10-5). Jadhdytysveden vaikutusta tarkasteltiin vain purkupisteessa Ha2, koska mikali avoimen kierron optio toteutuisi, olisi
sen tekninen toteutus tarkoituksenmukaisin ldhelld rantaa. Jadhdytysvesi otetaan eri paikasta noin 10 metrin syvyydesta.
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Taulukko 10-5. Jddhdytysveden maird on 600 m3/h ja kisitellyn prosessiveden ja jadhdytysveden yhteisldmpotilaksi muodostuu 30 °C.
Ainekuormitus on sama kuin K2 kuormitustasolla, mutta pitoisuudet laimenevat suhteessa tilanteeseen, jossa jadhdytysvetta ei pureta
samassa purkuputkessa kasiteltyjen prosessivesien kanssa.

Maara Yksikkod Padivassa Yksikkod
Vesiméaara 225+600 m3/h 19 800 m3/d
K2, tuotanto 60 000 t/a
Lampétila 30 °C
Na,S04 30 g/l 540 t/d
Kokonaistyppi 3,7 mg/| 65 kg/d

VISJIET-mallilla tehdyn alkulaimenemislaskelman perusteella késitellyn prosessijateveden aiheuttama suolapitoisuuden
nousu ldhialueen rajalla ja3 alle 1 g/l, ja késitellyn prosessijate- ja jadhdytysveden aiheuttama lampétilan nousu alle 1 °C.
Mallinnusmenetelmat on kuvattu tarkemmin liitteessa 3.
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Kuva 10-27. Vaihtoehtoiset kdsitellyn prosessijateveden purkupaikat Kotkan (Ko1, Ko2) ja Haminan (Hal, Ha2) vaihtoehdoissa seka pis-
teet, joissa kuormituksen aiheuttamia vaikutuksia tarkastellaan YVA-selostuksessa. Liitteissa 3 ja 4 esitelldan kattavammin mallinnus-
tuloksia merialueen eri tarkkailu- ja aikasarjapisteissa.

10.5.2 Rakentamisen aikaiset vaikutukset Kotkassa

Hankealue sijaitsee suurimmaksi osaksi Kymijoen valuma-alueella ja rakennustydmaan vedet johdetaan Niitynmdaen alueella
virtaavaan valtaojaan ja edelleen Kymijokeen. Pienempi osa tydmaavesistd voi kulkeutua Nummenjoen valuma-alueelle.
Rakentamisen aikaisten vaikutusten arvioidaan olevan yleisesti ottaen vahaisia ja niitd voidaan hallita yksinkertaisilla mene-
telmilld. Tydmaavesien laadun yleisend periaatteena on, etté vesistoén johdettavan veden tulee vastata tai olla puhtaam-
paa kuin purkuvesistén laatu.
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Rakennustyomaalla kaivantoihin voi kertya vettd, joka muodostuu usein pohja- ja/tai orsivedestd, suorasta sadannasta ja
maan pintaa pitkin valuvista hulevesista. Kaivantoon voi kulkeutua maaperasta tai ymparoivilta pinnoilta peraisin olevia
aineita, joista tyypillisimpid ovat kiintoaine ja ravinteet. Rakentaminen edellyttds, ettd kaivantovedet pumpataan tai johde-
taan muulla tavoin pois tydmaalta. Johdettavia vesia voidaan viivyttda laskeutusaltaissa ja niista voidaan erottaa mm. kiin-
toainetta ja 6ljyja. Maastoon johdettavien vesien laatua seurataan. Tydmaavesien hallinta suunnitellaan osana muuta ra-
kentamissuunnittelua hyvissa ajoin. Kymijoen vedenlaatuun kohdistuva muutoksen suuruuden arvioidaan olevan tasolla ei
vaikutusta/pieni kielteinen. Hankealueen ojiin kohdistuvien muutosten suuruudeksi arvioidaan pieni kielteinen. Vaikutukset
ovat viliaikaisia ja palautuvia. Vedenlaadun merkityksettomasta/vahadisestd muutoksesta aiheutuvat epdsuorat vesielids-
toon kohdistuvat vaikutukset ovat epatodennakaisia.

Kasitellyn prosessijateveden putkilinja (muoviputki, halkaisija 250-800 mm) lasketaan painotettuina merenpohjan pintaan
(luku 5.2.8). Rannassa putki voidaan joko suuntaporata tai kaivaa pohjaan. Rakentamisesta voi aiheutua lyhytaikaista ja
paikallista sameuden levidmista tyokohteen valittémaan ldheisyyteen. Putkilinjan laskun aiheuttama sameuden leviaminen
on hyvin vahaista ja lyhytaikaista. Merialueelle vedenlaatuun kohdistuva vaikutus arvioidaan merkityksettémaksi.

10.5.3 Kayton aikaiset vaikutukset Kotkassa

Vaihtoehdossa 1 (VE1) pCAM- ja CAM- tehtaat sijaitsevat Kotkassa ja tehtaiden kasitellyt prosessijatevedet johdetaan me-
rialueelle. pCAM- tuotannon kasiteltyjen prosessivesien johtamisen vaikutukset merialueella tunnistettiin hankkeen mer-
kittavimmaksi vesistovaikutukseksi. CAM-tehtaan kuormitus on marginaalista verrattuna pCAM-tuotantoon ja tulee huomi-
oiduksi mallinnuksessa, joka tehtiin varovaisuusperiaate huomioiden (katso luku 10.5.1). Vaikutusten arviointi perustuu vir-
tausmallinnuksen vedenlaatu- ja leviamismallinnuksen tuloksiin, joita on kdsitelty kattavasti liitteessa 3 (Lauri ja Karppinen
2021b). Mallinnusmenetelmia on kasitelty luvussa 10.3.2, virtausmallinnuksen tuloksia nykytilassa luvussa 10.4.4 ja mallin-
nusskenaarioita luvussa 10.5.1.

10.5.3.1 Vaikutukset fysikaalis-kemialliseen vedenlaatuun

Hankkeen aiheuttaman kuormituksen vaikutuksia meriveden suolapitoisuuteen, suolapitoisuuden syvyyssuuntaiseen jakau-
tumiseen ja muutosten laajuuteen arvioidaan aikasarjojen, syvyysprofiilien, veden tiheysmuutosten seka suolaisuuden le-
vidmisen perusteella. Vedenlaatumallinnuksella arvioitiin myds ammoniumtyppi- ja nikkelikuormituksen vaikutuksia veden-
laatuun. Ammoniumtyppi ja nikkeli ovat kasitellyssa prosessijatevedessa liukoisessa muodossa, jolloin kulkeutuminen ja
sekoittuminen vastaa suolapitoisuuden kayttaytymista ja sita voidaan arvioida lasketun suolaisuusmuutoksen perusteella.

Mallinnuksessa vaikutuksia arvioitiin kahdelle eri purkupaikkavaihtoehdolle, joista Ko1 sijaitsee ulompana Kotkan merialu-
eella verrattuna vaihtoehtoon Ko2 (Kuva 10-27). Molemmissa purkupaikkavaihtoehdoissa vaikutukset rajoittuvat Kotka-
Hamina sisdsaaristo vesimuodostumaan, jonka pinta-ala on 109 km?.

Jaahdytysveden vaikutukset aineiden pitoisuusnousuun ja meriveden lampétilaan on arvioitu luvussa 10.5.5.

Suolaisuuden muutokset, paaston levidminen ja vaikutukset kerrostuneisuuteen

Suolapitoisuuden muutokset keskittyvat alusveteen, joten pintakerroksen mallinnustuloksia ei ole esitetty erikseen. Keski-
maardinen suolaisuuden pitoisuusnousu (koko vuoden keskiarvo ja kuukausikeskiarvo kesalla seka talvella) on esitetty tau-
lukossa (Taulukko 10-6). Suurimmat suolaisuuden muutokset havaittiin mallinnuksen perusteella mallinnusta varten luo-
duilla aikasarjapisteilld, jotka sijaitsevat Iahimpana purkupaikkoja (Taulukko 10-6). Sen sijaan kauempana sijaitsevilla yhteis-
tarkkailupisteilld (mm. Kuuttinki, Varvio, Einonkari) kuormituslisdyksen aiheuttamat suolaisuusmuutokset olivat hyvin pie-
nid tai niita ei havaittu. Yleisesti muutokset olivat suurimpia keskikesalld, keskimaardisten muutosten jaddessa merkittavasti
vahaisemmiksi.
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Taulukko 10-6. Suolapitoisuuden keskiméiriinen nousu (g/1) valituissa pisteissa alusvedessi koko vuonna, heinikuussa ja tammikuussa.
Lahimmat pisteet on korostettu harmaalla.

Etdisyys
Pfjrkupaikka Ja aikasarja- pur:ku- Koko vuoden keskiarvo Elokuun keskiarvo Helmikuun keskiarvo
pisteet pis-
teesta
g/l
K2 K3
k5 0,5 0,11 0,32 0,57 0,09 0,41 0,86 0,17 0,42 0,66
k7 0,8 0,06 0,15 0,23 0,10 0,25 0,36 0,15 0,18 0,27
Kot k8 1,7 0,07 0,25 0,45 0,06 0,29 0,60 0,09 0,34 0,58
Kuuttinki 3,3 0,00 0,02 0,04 0,01 0,03 0,06 0,00 0,00 0,02
Varvio 5,3 0,00 0,01 0,03 0,00 0,00 0,01 0,02 0,03 0,07
Einonkari 8,1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
k7 0,5 0,07 0,22 0,41 0,10 0,38 0,66 0,07 0,12 0,30
k5 1,6 0,03 0,10 0,22 0,01 0,10 0,26 0,02 0,04 0,18
Ko2 k8 2,7 0,02 0,07 0,17 0,00 0,05 0,18 0,01 0,00 0,13
Kuuttinki 3,4 0,01 0,03 0,05 0,01 0,03 0,06 0,02 0,04 0,06
Varvio 5,6 0,01 0,01 0,02 0,00 0,00 0,01 0,02 0,00 0,06
Einonkari 6,2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Purkupaikkavaihtoehdossa Ko1 alusveden suurin pitoisuusnousu, noin 500 m etdisyydella (aikasarjapiste k5) purkupaikasta,
on keskimaarin 0,9 g/| kuormitustasolla K3 (Taulukko 10-6 ja Kuva 10-28). Alhaisemmilla kuormitustasoilla (K1 ja K2) keski-
maaradinen pitoisuusnousu on purkupaikan lahipisteilld luokkaa 0,1-0,4 g/I. Etdampana pitoisuusnousu on vdhainen eika
kaytannossa eroa nykytilasta (Taulukko 10-6). Aikasarjakuvaajien perusteella pitoisuusnousu voi olla purkupaikkaa lahim-
mill& aikasarjapisteilld noin 1-1,5 g/l kuormitustasolla K3, mutta etddmpan4, esim. Einonkarin tarkkailupisteells, ei odoteta
muutoksia suolapitoisuuteen (Kuva 10-28).
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Kuva 10-28. Suolaisuuden muutokset suhteessa nykytilaan purkupisteen Ko1 Idheiselld aikasarjapisteelld k5 sekd kauempana Einonkarin
pisteelld. VO kuvaa nykytilaa, K1-K3 kuvaavat eri kuormitustasoja.

Purkupaikkavaihtoehdossa Ko2 suolapitoisuus nousee eniten purkupaikkaa ldhimmassa aikasarjapisteessa k7 (Kuva 10-29),
joka sijaitsee noin 460 m etdisyydelld purkupaikasta. Pitoisuusnousun kuukausikeskiarvo on kuormitustasolla K3 enimmil-
143N noin 0,7 g/I, kuormitustasolla K2 alle 0,4 g/l ja kuormitustasolla K1 0,1 g/l tai sen alle (Taulukko 10-6). Aikasarjakuvaajien
perusteella suolaisuuden pitoisuusnousu on ldhimmill3 aikasarjapisteilld enintd3n noin 1 g/I.
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Kuva 10-29. Suolaisuuden muutokset suhteessa nykytilaan purkupisteen Ko2 ldheisella aikasarjapisteelld k7 sekd hieman kauempana
aikasarjapisteessa k8. VO kuvaa nykytilaa, K1-K3 kuvaavat eri kuormitustasoja.
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Kuvassa (Kuva 10-30) on esitetty mallinnuksen suurin hetkellinen suolaisuuden pitoisuusnousu ja leviaminen. Tilanne ajoit-
tuu kesdkerrostuneisuuden aikaan, jolloin sekoittumisolosuhteet ovat epadsuotuisat. Koko vuoden keskimaaraiset pitoisuus-
nousut ovat merkittavasti pienempia (liite 3). Purkupaikkavaihtoehdossa Kol suolainen vesi levida pohjanldheisessa vedessa
eteld/kaakkoispuolella olevalle syvemmalle (n. 15-20 m) vesialueelle. Kuormitustasoilla K1 ja K2 pitoisuusnousu on melko
pieni. Kuormitustasolla K2 pitoisuusnousu jaa hetkellisessakin maksimitilanteessa levidmisalueella pdédosin alle 0,5 g/l (Kuva
10-30). Kuormitustasolla K3 0,5 g/| ylittdvan pitoisuusnousun alue ulottuu eteldssa noin 6 km etdisyydelle purkupaikasta
Vehkaluodon tasolle. 1 g/l ylittadva pitoisuusnousu ulottuu enimmillddn noin 1 km etdisyydelle purkupisteesta. Suurin pitoi-
suusnousu rajoittuu purkupaikan valittémaan laheisyyteen.

Purkupaikkavaihtoehdossa Ko2 suolainen vesi levidd purkupaikasta etelddn/lounaaseen pohjan lheisessd vedessa. Kuor-
mitustasoilla K1 ja K2 pitoisuusnousu on pieni aivan purkupisteen ldhialuetta lukuun ottomatta. Kesan kerrostuneena aikana
0,5 g/l ylittavan pitoisuusnousun alue ulottuu selvésti suppeammalle alueelle verrattuna purkupaikkavaihtoehtoon Ko1.

Kol, K2, 1.8.2014

Ko2, K2, 1.8.2014

Pintavesikerroksen tyypillinen suolapitoisuus Kotkan edustalla on kesilla noin 3—4 g/l ja tiheys luokkaa 1 000 kg/m3, alus-
veden suolaisuus on tyypillisesti luokkaa 4,6-6,6 g/ ja tiheys noin 1 002—1 004 kg/m3. Pinta- ja alusvesikerroksen vilisten
lampétila- ja suolapitoisuuserojen perusteella kerrostuneisuus on voimakkaimmillaan keski- ja loppukesalla.
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Suolaisuusmuutokset ovat kuormitustasoilla K1 ja K2 vdhaisia suhteessa merialueen suolapitoisuuden luonnolliseen vaihte-
luun. Kuormitustasolla K3 muodostuva pitoisuus on juuri ja juuri luonnollisen vaihtelun rajoissa. Purkupaikkavaihtoehdon
Ko2 levidmisalue on suppeampi verrattuna Kol vaihtoehtoon.

Kuten edelld todettiin, suolaisuusmuutokset keskittyvat alusveteen (Kuva 10-31) purkupaikkojen lahialueelle ja ovat vahai-
sid pintakerroksessa. Tama johtuu siitd, etta suolainen, ymparodivaa merivetta tihedmpi purkuvesi kulkeutuu tiheyttaan vas-
taavaan kerrokseen samalla sekoittuen meriveteen, jolloin levidminen tapahtuu pdaosin alusvedessa. Purkupisteen Kol Ia-
hella pitoisuusnousu jakautuu vesimassassa tasaisemmin verrattuna Ko2 purkupisteen lahialueeseen, missa suolainen vesi
kertyy pdaosin yli 8 m syvyydelle. Suolaisuusprofiilien pitoisuudet kuvaavat mallinnuksessa havaittua hetkellistd maksimiti-

lannetta.
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Tiheyden vertailupisteena kaytettiin Einonkarin tarkkailupistetta. Laskettu tiheysmuutos [ahimmilla aikasarjapisteilla on mo-
lemmissa purkupaikkavaihtoehdoissa samaa luokkaa. Kuormitustasolla K1 alusveden tiheyteen ei odoteta muutoksia kum-
massakaan purkupaikkavaihtoehdossa. Kuormitustasolla K2 tiheysmuutos on purkupaikan Kol Idhelld muutamasta desi-
maalista noin 1,8 kg/m?3 verrattuna tyypilliseen alusveden tiheyteen elokuussa ja purkupaikassa Ko2 noin 0,3-1,7 kg/m3.
Kuormitustasolla K3 tiheys kasvaa enimmilld3n noin 2,2 kg/m3 verrattuna tyypilliseen alusveden tiheyteen purkupaikan Kol
I3hell3 ja vastaavasti enintdan noin 2 kg/m3 purkupaikan Ko2 lhella.

Tiheyserojen perusteella kuormitustasojen K1 ja K2 ei arvioida merkittavasti muuttavan kerrostuneisuusolosuhteita nykyti-
laan verrattuna kummassakaan purkupaikkavaihtoehdossa. Kuormitustasolla K3 alusveden ja ylempien vesikerrosten ti-
heysero kasvaa nykyiseen verrattuna ja kerrostuneisuuden arvioidaan voimistuvan purkupaikkojen valittémassa laheisyy-
dessa. Etaampana suolaisuus- ja tiheysmuutokset ovat pienempia eika esimerkiksi yhteistarkkailupisteilld ole mallinnuksen
mukaan enda havaittavissa suolaisuus- tai tiheysmuutoksia verrattuna nykytilaan kummassakaan vaihtoehdossa.

Aikasarjojen perusteella (Kuva 10-28 ja Kuva 10-29) voimakkain kerrostuneisuus, jota edelld mainitut muutokset kuvaavat,
keskittyy kesdan heina-elokuulle sekd hieman vahadisempana talvikuukausiin purkupaikkojen ldhimmille aikasarjapisteille.
Mallinnuksen aikasarjat osoittavat, etta kerrostuneisuus murtuu syksylla ja kevaalla tayskierron aikana molemmissa purku-
paikkavaihtoehdoissa, jolloin koko vesimassa sekoittuu. Tama nahdaan alusveden suolaisuuden nopeana laskuna pintaker-
roksen suolapitoisuuden tasolle aikasarjakuvaajissa syys-lokakuussa ja huhtikuussa. Vesimassan kerrostuneisuusdynamiikka
tulee siten vuositasolla pysymaan keskimaarin nykyisen kaltaisena (Kuva 10-15) kaikilla kuormitustasoilla, mutta kuormitus-

114/288



tasolla K3 kerrostuneisuus tulisi olemaan nykyista intensiivisempaa kerrostuneina aikoina purkupaikkojen lahialueella. Tays-
kierrot onnistuvat mallinnuksen perusteella kaikissa vaihtoehdoissa, eikd uusi kuormitus nayta pidentdvan kesa- tai talviai-
kaista kerrostuneisuutta. Mahdollinen kes&aikainen kerrostuneisuuden voimistuminen, mika heikentaa sekoittumista, voi
kohdistua ainoastaan purkupaikan ldhialueelle (noin 0-1 km etéisyydelle), ollen intensiivisintd purkupaikan valittémassa
laheisyydessa (Kuva 10-32).
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Kuva 10-32. Suolaisuuden leviaminen purkupaikkavaihtoehdossa Kol ja Ko2 kuormitustasolla K3. Kuviin on lisitty vyéhyke (n. 0-1 km),
jossa kerrostuneisuus voi olla hieman nykyista intensiivisempaa kesdaikana.

Ammoniumtypen ja nikkelin pitoisuusnousu seka vaikutukset alusveden happipitoisuuteen

Ammoniumtyppikuormituksen mahdollisia vaikutuksia ovat happipitoisuuden lasku alusvedessa sekd vaikutukset kasvi-
planktonin perustuotantoon. Ammoniumtyppikuormituksen aiheuttama pitoisuusnousu keskittyy alusveteen, jonne suola-
pitoinen vesi pdaosin kulkeutuu (liite 3). Pintakerroksen pitoisuusnousut jaivat mallinnuksessa lahelle nollaa. Mallinnus ei
huomioi biologisia prosesseja (mm. ammoniumin hapettuminen tai sitoutuminen perustuotantoon), jotka vaikuttavat am-
moniumtypen pitoisuuteen vedessa, joten mallinnus yliarvioi pitoisuusnousua erityisesti avovesikaudella.

Ammoniumtyppikuormituksen osuus suhteessa hajakuormitukseen on vahainen kaikilla kuormitustasoilla (K1-K3) (Tau-
lukko 10-7). Pistekuormitus nousee nykyiseen kuormitukseen verrattuna enintdan noin neljanneksella.

Taulukko 10-7. Ammoniumtyppikuormitus eri tuotantotasoilla ja sen osuus jokien tuomasta hajakuormituksesta (Kymi-, Summa- ja Veh-
kajoki yhteens3) ja pistekuormituksesta.

Tuotantotaso Kuormitus Osuus hajakuormasta Osuus pistekuormasta
kg/d % %

K1 22 0,3 3,8

K2 65 0,8 11,3

K3 130 1,7 22,6

Mallinnuksen mukaan suurimmat pitoisuusnousut keskittyvat purkupisteiden Idhialueen alusveteen kesalla, jolloin vesi-
massa on lampotilan suhteen kerrostunut. Taulukkoon (Taulukko 10-8) on koottu keskiméaarainen pitoisuusnousu vuosikes-
kiarvona seka heindkuun keskiarvona. Molemmat purkupaikkavaihtoehdot sijaitsevat Kotka-Hamina sisdsaaristo vesimuo-
dostumassa, jonka pinta-ala on 109 km2. Vaikutukset rajoittuvat mallinnuksen perusteella kyseiseen vesimuodostumaan.
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Taulukko 10-8. Kokonaistypen (ammoniumtyppi) pitoisuusnousu pohjan ldheisessa vesikerroksessa esitettyna koko vuoden keskiarvona
sekd heindkuun keskiarvona purkupaikkavaihtoehdoissa Kol ja Ko2 kolmella kuormitustasolla (K1-K3). Talviajan pitoisuusnousu on sa-
maa luokkaa kuin koko vuoden keskimaardinen pitoisuusnousu eika sitd ole esitetty taulukossa erikseen. Purkupaikkaa lahimmat aika-
sarjapisteet on korostettu harmaalla. Pitoisuusnousut on esitetty myos liitteen 3 taulukossa 10.

Purkupaikka ja aikasarja- Etdisyys purkupis- Koko vuoden keskiarvo, pg/| Heindkuun keskiarvo, pg/I
pisteet teestd, km

k5 0,5 12,9 38,5 68,7 10,8 49,5 102,7

k7 0,8 7,8 17,5 27,8 11,8 29,6 43,2

Kol k8 1,7 8,9 30,4 54,5 6,9 34,6 71,9
Kuuttinki 179 3,3 0,4 2,6 5,3 1,4 3,6 7,3
Einonkari 8,1 0 0 0 0 0 0,1

k5 1,6 3,4 11,8 25,9 1,8 12,1 30,7

k7 0,5 8,2 26,2 49,3 12,4 45,1 79,0

Ko2 k8 2,7 2,4 8,4 20,3 0 6,6 21,6
Kuuttinki 179 3,4 1,7 3,2 6,5 0,9 3,6 7,2
Einonkari 9,1 0 0 0 0 0 0,1

Ammoniumtypen levidmiskuvio vastaa suolaisuuden leviamista. Korkeimmat pitoisuudet keskittyvat purkupaikkojen lahei-
syyteen. Mallinnuksen mukaan sekoittumisolosuhteet nayttavat paremmilta rannikkoa lahemmalla purkupaikalla Ko2, jossa
levidmisalue ja pitoisuusnousut ovat pienempia (Kuva 10-33).
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Kol, K2, 7/2014 Ko2, K2, 7/2014

Kotkan sisdsaaristossa alusveden liukoisen typen (ammoniumtyppi ja nitraatti-nitriittitypen summa) pitoisuus alusvedessa
oli vuosina 2010-2020 keskimaarin 172 pg/l. Purkupisteitéd ldhinna olevien tarkkailupisteiden ammoniumtyppipitoisuus on
ollut alusvedessa keskimaarin 39 ug/l (vaihteluvali 2-370 pg/1). Alusveden typpipitoisuudet ovat korkeimmillaan kevaalla
ja talvella (Kuva 10-34).

Ammoniumtypen pitoisuusnousu jakautuu alueellisesti seuraavasti:
e Noin 0,5-1 km etéaisyydellad purkupaikoista pitoisuusnousu voi olla keskikesalld noin 10-100 pg/I alusvedessa
riippuen kuormitustasosta, koko vuoden keskimaaraiset pitoisuusnousut ovat pienempia
e Noin 2 km etaisyydelld purkupaikoista pitoisuusnousu voi olla noin 1-70 pg/| alusvedessa riippuen kuormitusta-
sosta, koko vuoden keskimaardiset pitoisuusnousut ovat pienempia
e YIi 2 km etdisyydelld muutokset ovat vahaisia

Verrattaessa pitoisuusnousua alusveden keskimaardiseen ammoniumtyppipitoisuuteen, voi pitoisuus enintdan 3,6-kertais-
tua kuormitustasolla K3 Iahimmilld aikasarjapisteilld, jolloin sen osuus liukoisen typen kokonaispitoisuudesta kasvaa. Kuor-
mitustasoilla K1-K2 pitoisuus voi 1,3...2,3-kertaistua. Liukoisen typen vaihteluvali on alusvedessa niin suuri, ettei pienempien
kuormitustasojen aiheuttaman pitoisuusnousun arvioida erottuvan luonnollisesta vaihtelusta. Kuvassa (Kuva 10-34) on ver-
rattu ammoniumtypen kesdaikaista pitoisuusnousua lahimmilld aikasarjapisteilla alusveden liukoisen typen pitoisuuteen
nykytilassa.
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Pinta-ala, johon suurimmat pitoisuusnousut keskittyvat (n. 0—1 km etdisyys) on luokkaa 3 km? eli alle 3 % Kotka—Hamina -
sisdsaaristo vesimuodostuman pinta-alasta. Yli 2 km etdisyydella vaikutukset ovat vahdisia eivatka erotu nykytilasta. Pur-
kupisteiden Kol ja Ko2 vililld ei ole merkittdvaa eroa.

Hamina_ulke Kotka_sisd Kotka_ulke

Nikkelin pitoisuusnousu jaa kaikissa mallinnusskenaarioissa pieneksi. Lahimmilla aikasarjapisteilld laskennallinen pitoisuus-
nousu on mallinnuksen mukaan 1,9 pg/| (vaihteluvali 0-1,9 pg/l). Korkeimmat pitoisuudet keskittyvat pienelle alueelle pur-
kupaikkavaihtoehtojen laheisyyteen. Merialueen nikkelipitoisuus on nykytilassa alhainen, keskimaaraisen pitoisuuden ol-
lessa 0,9 pg/l. Nikkelipitoisuus tulee alittamaan nikkelin ymparistdnlaatunormin (8,6 ug/l) reilusti.

Yhteisvaikutukset

Suola- ja ammoniumtyppipitoisen veden kuormituksesta voi aiheutua yhteisvaikutuksia rajatulle alueelle purkupisteiden
lahelld (n. 0-1 km etadisyydelld), jossa pitoisuusnousu on suurin. Alusveteen kertyva suolainen vesi voimistaa kerrostunei-
suutta ja voi heikentda kesdaikaista veden- ja aineidenvaihtoa eri vesikerrosten vililla verrattuna nykytilaan. Samanaikai-
sesti pddosin alusveteen kohdistuva ammoniumtyppikuorma lisda hapenkulutusta. Mahdollista vaikutusta arvioitiin laske-
malla kasitellyssa prosessijatevedessa olevan ammoniumtypen nitrifikaation teoreettinen hapenkulutus, joka suhteutettiin
vastaanottavan vesimassan happimadraan lahilaimenemisalueella, jossa kasitelty prosessijatevesi sekoittuu meriveteen
noin 1:30 suhteessa. Laskelman mukaan yhden paivdn ammoniumtyppikuorma voisi laskea happipitoisuutta noin 1,6 mg/I
lahilaimenemisalueella, jonka sdde on muutamia kymmenia metreja ja jonka vesitilavuus alusvedessa on noin 5 700 m3,
mikali hapettuminen tapahtuisi heti. Teoriassa ko. alueelle voisi syntya happivajetta, mikali alusveden happipitoisuus on
luokkaa 6 mg/I. Lahilaimenemisalueen laskennallinen veden viipyméa on noin 3,5 tuntia. P43osin sedimentin pintaosissa ta-
pahtuvan ammoniumtypen mikrobiologinen hapetus kestaa kuitenkin luonnonoloissa muutamaa tuntia kauemmin, joten
laimenemista suurempaan vesimaaraan ehtii tapahtua.

Teoriassa pohjan ldheisen veden happitilanne voi heikentya kesalla rajatulla alueella, jonka koko on enintddn muutama
sata metrid kuormitustasolla K3 edellyttden, ettd alusveden happipitoisuus on lahtotilanteessa alentunut. Alueen koko on
karkeasti arvioiden alle 1 % Kotka—Hamina -sisdsaaristo vesimuodostuman kokonaispinta-alasta. Happivajeen syntyminen
ei ole kovin todenndkoistd, koska purkupaikat sijaitsevat alueella, jossa ei ole havaittu happiongelmia (Kuva 10-22). Mah-
dollinen happivajeen kehittyminen voi lisata fosforin sisdista kuormitusta (sedimentin fosforinpidatyskyky heikkenee hap-
pipitoisuuden laskiessa, ks. vaikutusmekanismit luku 10.2.1) rajatulla alueella. Etdampéana vaikutusten arvioidaan olevan
vahaisid eika vakituisilla tarkkailupisteilld havaita muutoksia. Kerrostuneisuuden vuodenaikaisdynamiikkaan ei odoteta
muutoksia, joten happivaranto uudistuu syystayskierrossa eika kumuloituvia pitkdn ajan vaikutuksia ole odotettavissa. Me-
tallikuormituksen osalta vaikutukset ovat vahaisia.
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Vedenpuhdistuksen rejektiveden vaikutus Kymijoen vedenlaatuun

Kotkan vaihtoehdossa prosessi- ja jadhdytysveden lisdvesien valmistuksessa syntyy vedenpuhdistuksen rejektivetta, mikali
raakavesi otetaan Kymijoesta. Alustavien suunnitelmien mukaan rejektivesi voidaan johtaa joko takaisin Kymijokeen Kor-
keakosken padon alapuolelle tai vaihtoehtoisesti kunnalliseen jatevesiverkkoon. Rejektivesi sisaltda Kymijoen vedesta ero-
tettua kiintoainetta sekd puhdistuskemikaalin jaamia, mm. rautaa. Rejektiin saostunut kiintoaine ei itsessadn lisaa jokeen
paatyvaa kuormitusta, vaan joesta vedenpuhdistuksessa erotettu aines palautetaan jokeen. Lievad uutta kuormitusta ai-
heuttavat puhdistuskemikaalin jadmat. Purettavan rejektiveden kiintoainepitoisuus on keskimaarin 500 mg/|, sulfaattipitoi-
suus 150 mg/l ja rautapitoisuus 60 mg/l. Raakaveden puhdistusprosessia seka rejektiveden laatua ja ainemaéaraa on kuvattu
luvussa 5.2. Pitoisuusnousu Korkeakosken keskiali- ja keskivirtaamalla on esitetty taulukossa (Taulukko 10-9).

Taulukko 10-9. Vesilaitosrejektin purun aiheuttama kiintoaineen, raudan ja sulfaatin laskennallinen pitoisuusnousu Kymijoen Korkea-
kosken alapuolella keskiali- ja keskivirtaamatilanteessa, kun aineet ovat tdysin sekoittuneet jokiveteen.

Pitoisuusnousu keskivirtaamalla
(77,5 m3/s)

Pitoisuusnousu keskialivirtaa-
malla (30,2 m3/s)

Kuormitus eri tuotantotasoilla

Tuotantotaso  Minimi (min) Maksimi (max) Minimi (min) Maksimi(max) Minimi (min) | Maksimi (max)
Kiintoaine t/a min t/a max mg/l min mg /I max mg/l min mg/l max
20 kt 31 62 0,03 0,07 0,01 0,03
60 kt 92 185 0,10 0,19 0,04 0,08
120 kt 185 369 0,19 0,39 0,08 0,15
Rauta t/a min t/a max mg/l min mg/l max mg/l min mg/l max
20 kt 3,7 74 0,004 0,008 0,002 0,003
60 kt 11 22 0,01 0,02 0,005 0,009
120 kt 22 44 0,02 0,05 0,009 0,02
Sulfaatti t/a min t/a max mg/l min mg/l max mg/l min mg/l max
20 kt 9,2 18,5 0,01 0,02 0,004 0,008
60 kt 28 55 0,03 0,06 0,01 0,02
120 kt 55 111 0,06 0,12 0,02 0,05

Rejektiveden purun aiheuttama kiintoaineen pitoisuuslisdys suhteutettuna virtaamaan on hyvin alhainen. Keskialivirtaama-
tilanteessa enintdan 0,07-0,4 mg/| riippuen pCAM- ja CAM-tehtaiden tuotantotasosta (Taulukko 10-9). Nykytilassa kiinto-
ainepitoisuus vaihtelee Kymijoessa valilld 0,5-23 mg/| Korkeakosken padon alapuolella Karhulan kohdalla, joten vahainen
paikallinen vaikutus haviaa vaihteluvalin sisdpuolelle. Kyseessa ei mydskdan ole nk. uusi kuormitus vaan jokivedesta erotettu
kiintoaine, joka palautetaan takaisin jokeen. Raudan pitoisuusnousu voi olla enintdan 8-50 ug/| keskialivirtaamalla. Sulfaatin
laskennalliset pitoisuusnousut arvioidaan hyvin alhaisiksi. Muutokset ovat milligrammojen kymmenes-tuhannesosia. Sul-
faattipitoisuus on Kymijoessa nykytilassa keskimaarin 10,2 mg/| ja rautapitoisuus 246 ug/l. Kymijoen Korkeakoskenhaaran
virtaaman péaivakeskiarvot ovat olleet vuosina 2010-2020 luokkaa 70-90 m3/s (Kuva 10-9), joten p&dosin pitoisuusnousu
jaa pienemmaksi kuin keskialivirtaamatilanteessa. Laimenemislaskelmaan perustuen rejektiveden purku ei vaikuta kieltei-
sesti Kymijoen vedenlaatuun.

Yhteenveto ja muutoksen suuruus

Suolaisuusmuutokset ovat kuormitustasoilla K1 ja K2 vdhaisia suhteessa merialueen suolapitoisuuden luonnolliseen vaihte-
luun. Kuormitustasolla K3 muodostuva pitoisuus on juuri ja juuri luonnollisen vaihtelun rajoissa. Kerrostuneisuus- ja happi-
olosuhteet alusvedessa pysyvat nykyisenkaltaisina kuormitustasoilla K1 ja K2 molemmissa purkupaikkavaihtoehdossa. Am-
moniumtyppikuormituksen muutos on erittdin vahdinen suhteutettuna hajakuormitukseen ja melko vahdinen pistekuormi-
tukseen verrattuna kuormitustasoilla K1-K2. Mallinnuksen perusteella pitoisuusnousu jda niin alhaiseksi, ettei ammonium-
typen mikrobiologisen hapetuksen arvioida heikentdvan alusveden happitilannetta kesalla verrattuna nykytilaan. Metalli-
kuormituksen osalta pitoisuusnousut ovat pienid kaikissa kuormitusskenaarioissa.

Molemmat Kotkan purkupaikkavaihtoehdot sijaitsevat alueella, jonka vesimassa sekoittuu kokonaan tadyskiertojen aikana.
Syvyystietojen perusteella tuulen sekoittava vaikutus ulottuu purkupaikkojen ldhialueella alusveteen, jolloin myos kesalla
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saattaa tapahtua sekoittumista, vaikka sita ei vuoden 2014 aineiston perusteella merkittdvissa maarin tapahtunut kesdker-
rostuneisuuden jaksolla (2014 oli tuulioloiltaan hieman keskimaaraista vahatuulisempi). Purkupaikkavaihtoehdot sijaitsevat
syvyysvyohykkeelld, jossa alusvesikerroksessa ei ole esiintynyt pitkaaikaista happivajetta. Vedenlaatu-, sedimentti- ja poh-
jaeldintarkkailujen perusteella ajoittaista hapen vajausta on Kotkan edustalla havaittu paaasiassa yli 15 m syvilla alueilla.
Mallinnuksen perusteella kerrostuneisuusjaksot eivat pitene missdan skenaariossa.

Kuormitustasolla K3 ammoniumtyppikuormituksen muutos on melko vahainen suhteessa hajakuormitukseen ja noin nel-
jannes merialueen nykyisestd pistekuormituksesta. Purkupaikkojen ldhialueelle saattaa muodostua vyohyke, jossa ti-
heysmuutos aikaansaa intensiivisempaa kerrostumista erityisesti kerrostuneina aikoina. Kotkan edustan kaltaisella rehe-
valla merialueella pohjalle vajoaa enemman happea kuluttavaa orgaanista ainesta verrattuna karumpiin vesist6ihin. Samalla
ammoniumtyppikuormitus lisda hapenkulutusta alusvedessa. Intensiivisempi kerrostuminen heikentaa ainevirtoja eri vesi-
massojen valill, jolloin purkupaikkojen ldhelle saattaa muodostua alue, jossa pohjan happitilanne heikentyy kerrostuneina
aikoina (Iahinna kesalla, jolloin hajotustoiminta on vilkkainta). Alue, jolla mahdollisia muutoksia voidaan havaita, on enin-
tdan muutamia satoja metreja ja alle 1 % Kotka—Hamina sisdsaaristo vesimuodostuman pinta-alasta.

pCAM-tuotannon aiheuttama, vedenlaatuun kohdistuva muutoksen suuruus arvioidaan pieneksi kielteiseksi kuormitusta-
soilla K1 ja K2. Kuormitustasolla K3 muutoksen suuruuden arvioidaan olevan keskisuuri kielteinen, koska vaikutusalueen
koko on pieni merialueen ja vesimuodostuman pinta-alaan nahden. Kasiteltyjen prosessijatevesien sekoittuminen on hie-
man tehokkaampaa purkupaikan Ko2 ymparistdssa, mutta erot eivat ole merkittdavia. CAM-tuotannolla ei ole vaikutusta
merialueen vedenlaatuun millddn tuotantotasolla.

Kymijoen vedenlaatuun tai vesiymparistoon ei arvioida kohdistuvan kielteisia vaikutuksia.

10.5.3.2 Vaikutukset kasviplanktoniin ja vesikasvillisuuteen

Vaikutukset rajoittuvat Kotka-Hamina sisdsaaristo vesimuodostumaan molemmissa purkupaikkavaihtoehdoissa. Kotkan
edustan kasviplanktonyhteis6 on yhteistarkkailutulosten perusteella typpi- tai yhteisrajoitteinen lukuun ottamatta lahti- ja
sisdsaariston alueita, joilla esiintyy my0s fosforirajoitteisuutta. Ravinnerajoitteisissa tilanteissa ylimaarainen liukoisen ravin-
teen kuormitus pintakerrokseen voi lisdtd tuotantoa riippuen rajoittavasta ravinteesta. Kasviplanktonin biomassa ja levien
maaraa kuvaava a-klorofyllipitoisuus ovat Kotkan edustalla tyypillisia reheville vesistéille. Kotka-Hamina vesimuodostuman
biologisista laatutekijoista klorofylli-a -pitoisuus on tyydyttavassa luokassa ja rakkohaurun tilaa kuvaava laatutekija osoittaa
hyvaa tilaa.

Vedenlaatuun kohdistuvia vaikutuksia on kuvattu edella. Ammoniumtyppikuormitus kohdistuu paaosin alusveteen. Pinta-
kerroksessa pitoisuusnousu oli mallinnuksen mukaan lahella nollaa. Nykytilassa liukoisen fosfaatin ja liukoisen typen pitoi-
suudet ovat pintakerroksessa kesalla matalia ja rajoittavat perustuotantoa, alusvedessa pitoisuudet ovat nykytilassa mer-
kittavasti korkeampia (Kuva 10-20 ja Kuva 10-21). Ravinnerajoitteisissa tilanteissa alusveteen kertyneet ravinteet muodos-
tavat potentiaalisen, perustuotannon kaytossa olevan ravinnevarannon. Kuvassa (Kuva 10-34) on esitetty alusveden liukoi-
sen typen vuodenaikaiskehitys sekd kuormituksesta aiheutuva ammoniumtypen suurin pitoisuusnousu purkupisteiden 13-
hella. Mallinnustulosten perusteella uusi kuormitus lisda jonkin verran potentiaalista varantoa. Oleellista ko. varannon kay-
tettavyyden kannalta on se, missa maarin ravinteita kulkeutuu tuottavaan pintakerrokseen. Kerrostuneina aikoina ravinteita
voi kulkeutua pintakerrokseen esimerkiksi tuulen aiheuttaman vesimassan sekoittumisen seurauksesta. Edelld on myos to-
dettu, ettd kuormitustasolla K3 purkupaikkojen valittdmaan |aheisyyteen voi teoriassa syntya happivajetta kesdkerrostunei-
suuden aikana, joka lisaa fosforin sisdista kuormitusta.

Tarkkailutulosten mukaan kasviplanktontuotanto voi sisdsaaristossa olla tilanteen mukaan fosforirajoitteista tai yhteisra-
joitteista, jolloin typpi ja fosfori yhdessa rajoittavat tuotantoa. Ammoniumtyppi on leville energeettisesti edullisin liukoisen
typen muodoista. Jos typped ja sedimentista vapautunutta fosfaattia kulkeutuu tuottavaan kerrokseen ravinnerajoitteisina
aikoina erityisesti kesall3, levatuotanto todennakdisimmin lisddntyy rajatulla alueella ja vaikutus ilmenee biomassan ja klo-
rofylli-a-pitoisuuden nousuna suhteessa nykytilaan purkupaikkojen ldheisyydessa. Edellda on ammoniumtyppipitoisuuden
osalta todettu, ettd suurin pitoisuusnousu keskittyy pienelle, noin 3 km?2 alueelle, jonka osuus vesimuodostuman pinta-
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alasta on alle 3 %. Vaikutusalue on niin pieni suhteessa vesimuodostuman kokonaispinta-alaan, ettei muutoksella ole mer-
kittdvaa vaikutusta merialueen tilaan.

Kotka-Hamina vesimuodostuman klorofylli-a laatutekija on tyydyttdvédssa luokassa ja on saanut lukuarvoksi 5,41 ug/| ve-
sienhoidon 3. suunnittelukauden luokituksessa (Taulukko 10-3). Hyvédn/tyydyttdvén raja on luokituksessa 3,5 pg/| ja tyydyt-
tavan/valttavan raja 7,5 pg/l, joten uusimmassa luokituksessa klorofylli-a on ko. rajojen puolivalissa, eikd laatutekijan tila
ole vaarassa heikentya valttavaksi uuden kuormituksen seurauksesta.

Purkupaikkojen valittomassa ldheisyydessa ei sijaitse rakkohaurun runsaita esiintymid/todennékéisid rakko- tai itdmeren-
hauruvaltaisia pohjia. Lihimmat runsaat esiintymat sijaitsevat noin 3 km etdisyydelld purkupaikoista. Ko. etdisyydellad ve-
denlaatuun kohdistuvat vaikutukset ovat vahaisia eika hankkeen arvioida vaikuttavan rakkohaurun kasvuun tai esiintymi-
seen merialueella.

Kasviplanktoniin kohdistuvien vaikutusten arvioidaan keskittyvan pienelle alueelle vesimuodostumassa, eika vesikasvillisuu-
teen (rakkohauru) kohdistu vaikutuksia. Vaikutusten ei arvioida heikentavan klorofylli-a laatutekijan tilaa nykyisesta. Muu-
toksen suuruudeksi arvioidaan pieni kielteinen kummassakin purkupaikkavaihtoehdossa kaikilla kuormitustasoilla.

10.5.3.3 Vaikutukset pohjaeldimistoon

Pohjaeldimiin kohdistuvat vaikutukset ovat ensisijaisesti yhteydessa alusveden happiolosuhteisiin, jota on kuvattu edelli-
sissa luvuissa. Kotkan edustan sisdsaariston pohjaeldimisto on tyypillista reheville pohijille ja lajisto on elinymparistovaati-
muksiltaan melko vaatimatonta. Runsaimpia ryhmia ovat surviaissadsken toukat, harvasukasmadot ja Marenzelleria lieju-
putkimadot. Luvussa 10.5.3.1 on kuvattu vedenlaatuun kohdistuvia vaikutuksia ja niiden laajuutta. Mallinnukseen perustu-
van arvioinnin mukaan alusveden happipitoisuudessa voisi tapahtua heikkenemista purkupaikkojen lahella enintaan alle 1
km? laajuisella alueella, joka on alle 1 % Kotka-Hamina sisdsaaristo vesimuodostuman kokonaispinta-alasta kuormitustasolla
K3. Etdampana happipitoisuuteen kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vahaisiksi. Arvioinnin mukaan vesimassa sekoittuu
vastaisuudessakin syystdyskierron aikana, jolloin happivarannot samalla taydentyvat eika kerrostuneisuuden vuodenaikais-
dynamiikkaan odoteta muutoksia. Alueella esiintyva lajisto koostuu nykytilassa lajeista, jotka sietdvat happiolosuhteiden
vaihtelua ja ajoittaista huonoa happitilannetta. Pienelle alueelle kohdistuva mahdollinen happipitoisuuden heikkeneminen
vaikuttaa hyvin pieneen osaan vesimuodostuman pohjaeldinyhteisoa.

Purkupisteiden valittdmassa laheisyydessa alusveden suolapitoisuus tulee hieman nousemaan nykyisesta. Muutoksen arvi-
oidaan kuitenkin olevan pienempi (kuormitustasot K1 ja K2) tai samalla tasolla (kuormitustaso K3) kuin alusveden suolai-
suuden vaihteluvali nykytilassa. Marenzellerian toukkavaiheiden tiedetaan kehittyvan paremmin hieman suolaisemmassa
vedessd ja tutkimuksen mukaan toukkien kasvu oli nopeampaa 10 g/l suolaisuudessa verrattuna 5 g/l suolaisuuteen
(Bochert ym. 1996). Suolapitoisuuden muutoksella ei arvioida olevan merkitysta Marenzelleria liejuputkimadoille. Mahdol-
lisia vaikutuksia voi kohdistua surviaissadsken toukkiin ja harvasukasmatoihin. Merkitys jaa kuitenkin vahaiseksi vaikutus-
alueen pienen pinta-alan takia.

Kotka-Hamina sisasaaristo vesimuodostuman biologisista laatutekijoista pohjaeldimet (BBI-indeksi) osoittavat tyydyttavaa
tilaa. Mahdollinen suolaisuuden vdahdinen muutos ja happipitoisuuden heikkeneminen kohdistuu maantieteellisesti pienelle
alueelle ja on pieni suhteessa vesimuodostuman kokonaispinta-alaan. Tahan perustuen pohjaeldimistoon kohdistuva muu-
toksen suuruus arvioidaan pieneksi kielteiseksi kaikilla kuormitustasoilla kummassakin purkupaikkavaihtoehdossa eika poh-
jaeldimiston tilaan Kotka-Hamina sisdsaaristo vesimuodostumassa arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

10.5.3.4 Sedimenttiin kohdistuvat vaikutukset

Kotkan merialueen sedimenttien nikkelipitoisuuksista ei ole saatavissa tietoa yhteistarkkailuraporteista. Kuormituksen ai-
heuttamat pitoisuusmuutokset vedessa ovat kuitenkin pienia ja keskittyvat rajatulle alueelle, jonka koko on vesimuodostu-
man pinta-alaan suhteutettuna hyvin pieni. Kyseiselld alueella sedimentin metallipitoisuudet saattavat pitkalla aikavalilla
nousta. Sedimentin laatuun kohdistuva muutoksen suuruus arvioidaan pieneksi kielteiseksi, koska mahdollinen vaikutus kat-
taa maantieteellisesti hyvin pienen alueen.
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10.5.3.5 Vaikutukset ekologiseen ja kemialliseen tilaan ja merenhoidon hyvan tilan laadullisiin kuvaajiin

Merkittavin vaikutus kohdistuu Kotka-Hamina sisdsaaristo vesimuodostumaan, jonka ekologisen tilan arvio perustuu biolo-
gisiin laatutekijoihin (a-klorofyllipitoisuus, pohjaeldinten BBI-indeksi ja rakkohaurun kasvun alaraja). Lisdksi ekologisen tilan
luokittelussa huomioidaan fysikaalis-kemialliset laatutekijat (kokonaisfosfori, kokonaistyppi ja nakdsyvyys) seka hydrologis-
morfologinen muuttuneisuus.

pCAM-tuotannosta aiheutuva kuormitus voi vaikuttaa vedenlaatuun kohdistuvan vaikutuksen vélitykselld ekologisen tilan
seka kokonaisfosforiin. Vaikutukset vedenlaatuun, kasviplanktoniin ja vesikasvillisuuteen seka pohjaeldimiin on arvioitu lu-
vuissa 10.5.3.1-10.5.3.3. Vaikutukset ekologisen tilan laatutekijéihin on arvioitu taulukossa (Taulukko 10-10). Hankkeen vai-
kutusten ei arvioida heikentdvdn yhdenkddn ekologisen luokituksen laatutekijén tilaa tai estdvdn hyvin ekologisen tilan
saavuttamista Kotka-Hamina sisdsaaristo vesimuodostumassa.

Klorofylli-a Vesimuodostumaan linkitetyt nayte- Muutoksen suuruus arvioitiin vdhdiseksi. Am-
pisteet. Tuottava vesikerros kokooma | moniumtyppikuormitus kohdistuu padosin
(0-10 m) ja erillisnaytteet (0, 1ja 5 alusveteen ja pienelle alueelle suhteessa vesi-
m). muodostuman pinta-alaan.
Hanke ei heikennd laatutekijin luokkaa tai
estd hyvdn tilan saavuttamista.
Rakkohauru Rakkohaurun kasvun alaraja Laatutekijaan ei arvioida kohdistuvan vaiku-

tuksia. Purkupisteiden lahella ei esiinny rak-
kohaurupohjia.

Hanke ei heikennd laatutekijin luokkaa tai
estd hyvdn tilan saavuttamista.

Pohjaeldinten BBI-indeksi
(Brackish water Benthic In-
dex)

Indeksi olettaa, etta lajiston moni-
muotoisuus ja herkkien lajien osuus
pohjaeldinyhteisdssa pienenee ympa-
ristdstressin kasvaessa. Perustuu
kvantitatiivisiin naytteisiin ja laske-
taan pohjaeldinyhteison lajikoostu-
muksesta.

Laatutekijaan kohdistuva muutoksen suuruus
arvioitiin vdhdiseksi. Merialueella purkupaik-
kavaihtoehtojen vaikutusalueella esiintyvat
lajit ovat elinymparistévaatimuksiltaan vaati-
mattomia ja sietavat vaihtelevia happiolosuh-
teita. Vaikutus kohdistuu maantieteellisesti
pienelle alueelle suhteessa vesimuodostu-
man pinta-alaan.

Hanke ei heikennd laatutekijin luokkaa tai
estd hyvdn tilan saavuttamista.

Kokonaistyppi

Vesimuodostumaan linkitetyt nayte-
pisteet. Tuottava vesikerros kokooma
(0-8 m) ja erillisnaytteet (0, 1 ja 5 m).

Laatutekijaan kohdistuva muutoksen suuruus
arvioidaan vdhdiseksi. Typpikuormitus keskit-
tyy alusveteen padosin 8 m syvyyden alapuo-
lelle. Pintakerroksessa pitoisuusnousu on va-
hainen. Suurin pitoisuusnousu ja vaikutukset
rajoittuvat purkupaikkojen ldhelle noin 1 km
etdisyydelle, maantieteellisesti pienelle alu-
eelle suhteutettuna vesimuodostuman koko-
naispinta-alaan.

Hanke ei heikennd laatutekijén luokkaa tai
estd hyvdn tilan saavuttamista.

Kokonaisfosfori

Vesimuodostumaan linkitetyt nayte-
pisteet. Tuottava vesikerros kokooma
(0-8 m) ja erillisnaytteet (0, 1 ja 5 m).

Laatutekijadn kohdistuva muutoksen suuruus
arvioidaan vdhdiseksi. Kasitellysta prosessija-
tevedesta ei aiheudu fosforikuormitusta.

Alusveden happipitoisuuden heikkeneminen
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voi lisata fosforin sisdista kuormitusta. Ky-
seessd on epdsuora vaikutus. Alusveden hap-
pipitoisuudessa voi tapahtua kesaaikaista
heikkenemista ainoastaan purkupaikkojen |-
hialueella, jonka pinta-ala suhteutettuna vesi-
muodostuman kokonaispinta-alaan on pieni.
N&in ollen sisdinen kuormitus voisi kasvaa
vain pienella alueella.

Hanke ei heikennd laatutekijdn luokkaa tai
estd hyvdn tilan saavuttamista.

Nakosyvyys Vesimuodostumaan linkitetyt nayte- Laatutekijadn muutoksen suuruus arvioidaan
pisteet. Tuottava vesikerros kokooma | vdhdiseksi. Kasitellyn prosessijateveden kuor-
(0-8 m) ja erillisnaytteet (0, 1 ja 5 m). | mitus ei itsessdan lisda veden sameutta vaan
mahdollinen vaikutus aiheutuu kasviplank-
tontuotannon noususta, joka voi samentaa
vetta. Kasviplanktoniin kohdistuva vaikutus
arvioitiin vdhdiseksi.

Hanke ei heikennd laatutekijin luokkaa tai
estd hyvdn tilan saavuttamista.

Hydrologis-morfologinen Vaikuttavia tekijoita voivat olla mm. Muuttujaan kohdistuva muutoksen suuruus
muuttuneisuus esteet, esim. yhteydessa mereen, arvioidaan merkityksettémdksi. Purkuputki ei
muutetun rantaviivan osuus, sillat ja heikenna merenpohjan eheytta nykyisesta
penkereet. Myos merkittavasti muut- | eika aiheuta virtausestetta, koska ko. vaiku-
tuneet virtausolosuhteet voivat vai- tukset keskittyvat hyvin pienelle alalle. Suo-
kuttaa tekijaan. laisen veden leviaminen voi vaikuttaa kerros-
tuneisuuteen vai hyvin pienella alueella pur-
kupaikkojen lahella, mutta kerrostumisen
vuodenaikaisdynamiikkaan ei ole odotetta-
vissa muutoksia.

Hanke ei heikennd laatutekijdn luokkaa tai

estd hyvdn tilan saavuttamista.

Hankkeesta aiheutuu vahaisia nikkelipadstoja. Arvioinnin mukaan muodostuva nikkelipitoisuus alittaa reilusti pintaveden
ympadristonlaatunormin (ks. luku 10.5.3.1) eikd muutoksella ole merkitystd vesimuodostuman kemialliseen tilaan.

Kymijoen vedenlaatuun kohdistuva, rejektivesista aiheutuva, vaikutus arvioitiin merkityksettémdksi. Nain ollen vesilaitosre-
jektin purku Kymijokeen ei heikenna yhdenkadan Kymijoen itdhaarat-Koskenalus vesimuodostuman laatutekijan luokkaa
tai estad vesimuodostuman hyvan tilan saavuttamista.

Merenhoidon hyvan tilan laadullisten kuvaajien osalta hankkeen mahdolliset vaikutukset kohdistuvat luonnon monimuo-
toisuuteen, ravintoverkkoihin, rehevéitymiseen, epdpuhtauksien pitoisuuksiin ja vaikutuksiin sekd epapuhtauksiin ruokaka-
lassa. Mahdolliset vaikutukset ovat epasuoria ja aiheutuvat vedenlaadun muutoksesta. Edella (Taulukko 10-10) on kuvattu
ekologisen tilan laatutekij6ihin kohdistuvien muutosten suuruudet, jotka on arvioitu véhdisiksi/ei vaikutusta. Tahan perus-
tuen hyvan tilan laadullisiin kuvaajiin kohdistuvat vaikutukset jaavat véhdiselle/merkityksettémdlle tasolle. Hankkeen ei ar-
vioida vaarantavan merenhoidon hyvdn tilan pitkdaikaisten tavoitteiden saavuttamista.

10.5.4 Rakentamisen aikaiset vaikutukset Haminassa

Hankealue sijaitsee Suomenlahden rannikon valialueella ja nykytilassa hulevedet virtaavat Hillonlahteen. Rakentamisen ai-
kaiset vaikutukset eivat eroa Kotkan vaihtoehdon vaikutuksista, joita kasiteltiin edelld luvussa 10.5.2. Hillonlahden veden-
laatuun kohdistuva muutoksen suuruus arvioidaan pieneksi kielteiseksi ja vaikutus on valiaikainen.
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10.5.5 Kayton aikaiset vaikutukset Haminassa

Vaihtoehdossa 2 (VE2) pCAM-tehdas sijoittuu Haminaan ja CAM-tehdas Kotkaan. pCAM-tuotannon vaikutusten arviointi
perustuu virtausmallinnukseen, jonka pohjalta laskettiin vedenlaadun muutokset seké aineiden levidminen. Kuormitusske-
naariot (K1-K3) ovat samat kuin Kotkan vaihtoehdossa VE1 (Taulukko 10-4). Tulokset on kasitelty kattavasti liitteessa 3 (Lauri
ja Karppinen 2021b). CAM-tehtaan ja vesilaitosrejektin vaikutukset Kymijoen vedenlaatuun on arvioitu laimenemislaskel-
mien perusteella. Mallinnusmenetelmia on késitelty luvussa 10.3.2, virtausmallinnuksen tuloksia nykytilassa luvussa 10.4.4.
ja mallinnusskenaarioita luvussa 10.5.1.

10.5.5.1 Vaikutukset fysikaalis-kemialliseen vedenlaatuun

Hankkeen aiheuttaman kuormituksen vaikutuksia meriveden suolapitoisuuteen, suolapitoisuuden syvyyssuuntaiseen jakau-
tumiseen, ammoniumtyppi- ja nikkelipitoisuuksien muutoksiin sekd muutosteen laajuuteen arvioidaan samojen periaattei-
den mukaisesti kuin edelld Kotkan vaihtoehdossa luvussa 10.5.3.

Haminan purkupaikkavaihtoehdot Hal ja Ha2 on esitetty kartalla (Kuva 10-27). Purkupaikka Ha2 sijaitsee Hillonniemen
edustalla ja Hal ulompana merialueella Varvion luoteispuolella (Kuva 10-27). Purkupaikkavaihtoehto Hal sijaitsee Kotka-
Hamina sisdsaaristo vesimuodostumassa, jonka pinta-ala on 109 km2. Purkupaikkavaihtoehto Ha2 sijaitsee Haminanlahti
vesimuodostumassa, jonka pinta-ala on 11,5 km2. Lahelld sijaitsevat vesimuodostumat ovat Summanlahti (pinta-ala
15,7 m2) ja Kotka-Hamina -sisdsaariston vesimuodostuma.

Suolaisuuden muutokset, pdaston levidminen ja vaikutukset kerrostuneisuuteen
Keskimaardinen suolaisuuden pitoisuusnousu (koko vuoden keskiarvo ja kuukausikeskiarvo kesalld seka talvella) alusve-

dessd on esitetty taulukossa (Taulukko 10-11). Suolaisuuden muutoksia havaittiin |dhimmilld aikasarja/tarkkailupisteill,
jotka sijaitsevat noin 1-1,5 km etaisyydelld purkupaikoista. Pitoisuusnousut ovat samaa suuruusluokkaa kuin Kotkan vaih-
toehdossa (VE1). Suurimmat muutokset keskittyvat mallinnuksen mukaan kerrostuneisiin tilanteisiin kesalla ja talvella, koko
vuoden keskiarvojen jaddessa vahaisemmiksi. Haminan vaihtoehdossa Idhimmat aikasarjapisteet sijaitsevat hieman kauem-
pana purkupaikoista kuin Kotkan vaihtoehdossa. Suolapitoisuus pienenee vahitellen purkuveden sekoittuessa meriveteen,
joten purkupaikkojen valittomassa ldheisyydessa alle kilometrin etdisyydellad pitoisuusnousut ovat suurempia, kuten nah-
daén Kotkan vaihtoehdossa.

Taulukko 10-11. Suolapitoisuuden keskimaardinen nousu (g/l valituissa pisteissa alusvedessd koko vuonna, heindkuussa ja tammi-
kuussa. Léhimmat aikasarjapisteet ja tarkkailupisteet on korostettu harmaalla.

Etaisyys
Purkupaikka ja aikasarja- purku- . o . . .
pisteet pis- Koko vuoden keskiarvo ~ Heindkuun keskiarvo Tammikuun keskiarvo
teestd
g/l
Varvio 1,0 0,05 0,19 | 0,38 0,07 0,26 | 0,54 | 0,05 0,21 | 0,48
hl 1,5 0,07 0,28 | 0,56 0,07 0,32 | 0,59 | 0,09 0,34 | 0,68
Hal Kuuttinki 1,5 0,01 0,04 | 0,06 0,01 0,03 | 0,07 | 0,01 0,02 | 0,04
Einonkari 1,5 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,01 0,00 | 0,01
h2 3,9 0,00 0,02 | 0,07 0,00 0,00 | 0,07 | 0,03 0,04 | 0,08
Hillonniemi 1,1 0,02 0,11 | 0,25 0,04 0,21 | 0,55 | 0,04 0,17 | 0,32
h3 1,3 0,02 0,13 | 0,35 0,00 0,08 | 0,42 | 0,06 0,21 | 0,46
Ha2 Kuuttinki 2,6 0,01 0,02 | 0,02 0,01 0,01 | 0,03 | 0,02 0,02 | 0,04
hl 4,6 0,00 0,00 | 0,01 0,00 0,00 | 0,02 | 0,01 0,02 | 0,07
h2 7,0 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,02 0,03 | 0,01
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Purkupaikkavaihtoehdossa Hal suurimmat pitoisuusnousut havaitaan mallinnuksessa purkupaikkaa ldhinna olevilla pisteilla
h1 ja Varvio kuormitustasolla K3 (Taulukko 10-11 ja Kuva 10-35), joilla pitoisuusnousu on keskimaarin 0,48-0,68 g/| kerros-
tuneissa tilanteissa. Aikasarjakuvaajien perusteella pitoisuusnousu voi olla noin 1 g/l Idhimmilla aikasarjapisteilld (Kuva
10-35). Alhaisemmilla kuormitustasoilla keskimaardinen nousu on luokkaa 0,07-0,3 g/I. Etdaampand muutokset ovat hyvin

pienid, eika esim. Einonkarin pisteelld ole havaittavissa vaikutuksia (Kuva 10-35).
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Purkupakkavaihtoehdossa Ha2 suolapitoisuuden nousu on suurin Hillonniemen pisteelld ja h3 aikasarjapisteelld (Taulukko
10-11), jotka sijaitsevat noin 1 km etdisyydelld purkupaikasta. Pitoisuusnousun kuukausikeskiarvo on suurin kuormitusta-
solla K3, ollen noin 0,3-0,6 g/l kesa- ja talvitilanteissa. Keskimaarainen pitoisuusnousu on noin 0,4-0,6 g/l. Etaampana vai-
kutukset eivat ole enda havaittavissa. Aikasarjakuvaajien perusteella pitoisuusnousu voi olla noin 1 g/l (Kuva 10-36). Hillon-
niemen pisteelld suolaisuusmuutokset ovat mallinnuksen perusteella nopeita ja aikasarjassa ndkyy useita sekoittumistilan-

teita.
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Kuvassa (Kuva 10-37) on esitetty mallinnuksen suurin hetkellinen suolaisuuden pitoisuusnousu ja levidminen alusvedessa
elokuussa. Heikoimmat sekoittumisolosuhteet esiintyvat Kotkan vaihtoehdon tapaan kesan lampotilakerrostuneisuuden ai-
kana seka jaapeitteiselld kaudella. Keskimaaraiset pitoisuusnousut ovat merkittavasti pienempid. Leviamiskuvat (keskimaa-

rainen levidaminen kesall, talvella seka syksylld) on esitetty liitteessa 4.

Purkupaikkavaihtoehdossa Hal suolainen vesi levidaa pohjan laheisessa vesikerroksessa purkupaikan ymparistoon seka ete-
|dn/kaakon suuntaan (Kuva 10-37). Kuormitustasoilla K1 ja K2 pitoisuusnousut ovat melko pienid. Kuormitustasolla K3 le-
vidmisalue laajenee verrattuna alhaisempiin kuormitustasoihin ja 0,5 g/l ylittava pitoisuusnousu ulottuu noin 1 km etaisyy-

delle purkupaikasta.

Hillonniemen edustalla sijaitsevassa purkupaikkavaihtoehdossa Ha2 suolapitoisuuden nousu on samaa luokkaa kuin edella
vaihtoehdossa Hal, mutta levidmisalue on selvasti pienempi (Kuva 10-37). Suolainen vesi levidgd melko tasaisesti Hillonnie-

men edustalle.

126/288



Hal, K2, 1.8.2014 Ha2, K2, 1.8.2014

Kuva 10-37. Laskettu suolaisuuden hetkellinen pitoisuusnousu (hetkellinen maksimitilanne) pohjan ldheisessa vesikerroksessa purku-
paikkavaihtoehdoissa Hal (vasemmalla olevat kuvat) ja Ha2 (oikeanpuoleiset kuvat) kuormitustasoilla K2 ja K3 kesalla.

Tiheysmuutosten osalta vertailuasemia olivat Hillonniemi (Ha2) ja Varvio (Hal). Haminan sisdsaaristossa pintakerroksen
suolapitoisuus on nykytilassa keskimé&arin 3,5 g/l ja alusveden hieman yli 4 g/I. Tyypilliset tiheydet ovat pintakerroksessa
luokkaa 1 000 kg/m3 ja alusvedessd 1 001-1 002 kg/m3. Ulompana saaristossa suolaisuus ja tiheys on hieman korkeampi.

Samoin kuin Kotkan vaihtoehdossa, ovat suolapitoisuuden muutokset kuormitustasoilla K1 ja K2 vahaisia suhteessa meri-
alueen suolapitoisuuden luonnolliseen vaihteluun. Kuormitustasolla K3 maksimipitoisuus ylittda juuri ja juuri alusveden
luonnollisen suolapitoisuusvaihtelun, mutta keskimaardinen pitoisuusnousu on luonnollisen vaihtelun rajoissa. Purkupaik-
kavaihtoehdon Ha2 levidmisalue on suppeampi ja suolapitoisuuden nousu hieman pienempi verrattuna Hal vaihtoehtoon,
koska purettava kasitelty prosessijatevesi ndyttaa sekoittuvan vesimassaan tasaisemmin. Purkupaikkavaihtoehdossa Hal
muutokset ovat samaa luokkaa kuin Kotkan purkupaikkavaihtoehdoissa Ko1 ja Ko2.

Kerrostumisolosuhteet ovat pdaosin samankaltaiset kuin Kotkan edustalla, mutta Haminan edustan pinta- ja alusvesiker-
roksen vdlinen suolaisuusero on hieman pienempi. Matalilla rannikonlaheisilla alueilla kesdkerrostuneisuus murtuu helpom-
min tuulen vaikutuksesta. Tama nakyy erityisesti Ha2 purkupistevaihtoehtoa Iahimman Hillonniemen tarkkailupisteen tu-
loksissa, joiden mukaan suolapitoisuuden heilahtelut ovat nopeita. Suolaisuusmuutosten osalta purkupaikkavaihtoehdot
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Hal ja Ha2 eroavat toisistaan. Vaihtoehdossa Hal suolaisuuserot alus- ja pintavesikerroksen valilla voimistuvat purkupis-
teen ldhelld, kun taas vaihtoehdossa Ha2 suolapitoisuuden muutokset ovat nopeampia, johtuen usein toistuvista sekoittu-
mistilanteista.

Kuormituksen aiheuttamat suolapitoisuuden syvyyssuuntaiset muutokset ovat voimakkaimpia kesélld, kuten on todettu
edelld Kotkan vaihtoehdon tarkastelussa ja ne keskittyvat purkupaikan lahelle. Talvella vaikutukset jaavat vahaisemmiksi.
Alla olevissa kuvissa esitetyt suolaisuusprofiilien pitoisuudet kuvaavat mallinnuksessa havaittua hetkellistd maksimitilan-
netta.

Purkupaikan Hal Iahelld, noin 1 km etaisyydelld, suolapitoinen vesi kertyy pohjan ldhelle (Kuva 10-38) ja muutokset ovat
suurimpia yli 10 m syvyydelld. Etddmpana purkupisteesta suolapitoinen vesi on laimentunut eika vaikutus ole enada havait-
tavissa. Purkupisteen Ha2 ldhelld, noin 1 km etdisyydelld, suolapitoinen vesi sekoittuu tasaisemmin koko vesimassaan eika
pohjalle synny suolapitoisuuden eroa eri kuormitustasojen vilille.
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4 S vo 4 = vo
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Laskettu tiheysmuutos Iahimmilla aikasarjapisteilld on molemmissa purkupaikkavaihtoehdoissa samaa luokkaa. Kuormitus-
tasolla K1 ja K2 alusveden tiheyteen ei odoteta muutoksia kummassakaan purkupaikkavaihtoehdossa. Kuormitustasolla K3
tiheysmuutos on molemmissa purkupaikkavaihtoehdoissa muutamia desimaaleja (0,3—0,5 kg/m3) kilometrin et3isyydella
purkupaikoista. Ko. etdisyydellda muodostuva laskennallinen tiheysero on tasolla, jonka ei arvioida voimistavan kerrostunei-
suutta. Mahdollista tiheyseron aikaansaamaa kerrostuneisuuden voimistumista voi mallinnukseen perustuvan arvioinnin
mukaan esiintya ainoastaan purkuputken valittdmassa laheisyydessda muutaman sadan metrin etaisyydella. Kerrostuminen
on todenndkdisempaa purkupaikan Hal ymparistdssa.

Purkupaikkavaihtoehdossa Hal kerrostuneisuus voi hieman voimistua purkupaikan Idhelld suhteessa nykytilaan kerrostu-
neina aikoina. Aikasarjojen, syvyysprofiilien, laskennallisen tiheyseron ja suolaisuuden levidamisen perusteella purkupaikka-
vaihtoehdon Ha2 laheisyyteen ei ole odotettavissa nykytilaa voimakkaampaa kerrostumista (Kuva 10-36, Kuva 10-38 ja Kuva
10-39).

Mallinnuksen aikasarjat osoittavat, kuten edelld on todettu Kotkan vaihtoehdossa, ettd kerrostuneisuus murtuu tayskierto-
jen aikana molemmissa purkupaikkavaihtoehdoissa, jolloin koko vesimassa sekoittuu, eika uusi kuormitus ndyta pidentavan
kesa- tai talviaikaista kerrostuneisuutta. Purkupaikkavaihtoehdossa Ha2 sekoittuminen on jatkuvaa alueen mataluuden ta-
kia ja vesimassan kerrostuneisuusdynamiikka tulee vuositasolla pysymaan nykyisen kaltaisena (Kuva 10-15) kaikilla kuormi-
tustasoilla. Kuormitustasolla K3 kerrostuneisuus tulisi olemaan nykyista hieman intensiivisempaa kerrostuneina aikoina pur-
kupaikkavaihtoehdon Hal Idhelld (muutaman sadan metrin etdisyydelld) (Kuva 10-39).
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Jaahdytysveden vaikutus aineiden pitoisuusnousuun ja meriveden ldampétilaan

Jaahdytysveden vaikutusta on kuvattu liitteessa 4. Jadhdytysveden aiheuttama lampdotilannousu jaa hyvin vahaiseksi ja on
purkuputken ldhilaimenemisalueella (alle 100 m) ainoastaan 1 °C. Vaikutus on niin pieni, ettei muutosta voida erottaa me-
riveden lampatilan luonnollisesta vaihtelusta.

Jaahdytysveden purku samassa putkessa kasiteltyjen prosessijatevesien kanssa ei vaikuta ainekuormiin (Taulukko 10-5).
Purkupisteen Ha2 lihialueella suolaisuuden pitoisuusnousu jaa alle 0,15 g/I. Kuukausikeskiarvona korkein pitoisuusnousu,
0,20 g/|, 16ytyy pisteestd h3 tammikuulta. Pitoisuusnousu on pienempi verrattuna tilanteisiin, joissa mereen puretaan pelk-
kaa kasiteltya prosessijatevetta. Tama johtuu siita, ettd jadhdytysvesi laimentaa purettavan veden ainepitoisuuksia seka
parantaa sekoittumista.

Ammoniumtypen ja nikkelin pitoisuusnousu seka vaikutukset alusveden happipitoisuuteen
Ammoniumtyppikuormituksen osuus suhteessa haja- ja pistekuormitukseen on sama kuin Kotkan vaihtoehdossa (Taulukko
10-7).

Ammoniumtypen pitoisuusnousu keskittyy mallinnuksen mukaan paaosin tuottavan vesikerroksen (pintakerros) alapuolelle
pohjan ldheiseen vesikerrokseen (liite 4) ja pintakerroksen pitoisuusnousu jai pieneksi. Mallinnuksen mukaan suurimmat
pitoisuusnousut keskittyvat purkupisteiden lahialueelle alle 2 km etdisyydelle. Taulukkoon (Taulukko 10-12) on koottu kes-
kimaarainen nousu vuosikeskiarvona ja heina- seka tammikuun keskiarvoina. Suurimat pitoisuusnousut havaitaan kesan
lampotilakerrostuneissa olosuhteissa seka talvella kuormitustasolla K3. Vaikutukset kohdistuvat Iahinna Kotka-Hamina sisa-
saaristo ja Haminanlahti vesimuodostumiin.
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Taulukko 10-12. Kokonaistypen (ammoniumtyppi) pitoisuusnousu pintakerroksessa ja pohjan ldheisessad vesikerroksessa esitettyna
koko vuoden keskiarvona seka heindkuun ja tammikuun keskiarvoina purkupaikkavaihtoehdoissa Hal ja Ha2 kolmella kuormitustasolla.
Lahimmat pisteet on korostettu harmaalla. Pitoisuusnousut on esitetty myos liitteen 4 taulukossa 9.

Etdisyys
Pfjrkupaikka Ja aikasarja- pur:ku- Koko vuoden keskiarvo =~ Heindkuun keskiarvo Tammikuun keskiarvo
pisteet pis-
teesta
g/l g/l g/l
K2 K2 K2
Hillonniemi pinta 3 0,0 0,5 0,7 0,5 0,5 0,7 3,0 1,0 1,5
Hillonniemi pohja 1,7 4,6 7,8 0,9 3,6 8,0 2,3 4,2 8,2
h3 pohja 2 2,2 6,4 10,3 0,0 0,1 0,3 2,9 6,3 11,3
h4 pohja 2,3 1,9 5,4 9,4 1,3 5,4 12,0 2,6 5,2 10,6
Hal Varvio pinta 1 0,7 0,8 1,7 0,8 1,2 1,7 0,0 0,0 0,0
Varvio pohja 2,5 12,8 29,6 4,7 25,1 66,4 6,4 25,5 58,0
Kuuttinki pinta 15 0,2 0,7 0,0 0,4 0,4 0,4 0,0 0,0 0,0
Kuuttinki pohja ’ 1,4 4,2 6,8 1,2 4,0 8,3 1,6 2,1 4,6
h1 pohja 1,5 8,2 33,8 66,9 8,5 37,9 70,7 10,4 40,4 81,2
h2 pohja 3,9 0,0 2,3 8,7 0,0 0,0 8,4 4,0 4,2 9,5
Hillonniemi pinta 0l 0,7 0,8 1,7 0,8 1,2 1,7 1,0 0,0 0,0
Hillonniemi pohja ’ 6,6 22,9 45,9 7,8 31,3 64,7 5,4 20,3 38,9
h3 pohja 1,3 2,9 15,1 42,1 0,0 9,7 49,9 6,9 25,2 55,5
h4 pohja 3,6 1,5 7,6 22,2 2,0 14,3 49,4 2,7 12,2 29,1
Varvio pinta 0,3 0,4 0,5 0,4 0,7 1,1 0,0 0,0 0,0
Ha2 Varvio pohja 2.9 0,3 1,3 3,3 0,0 2,1 6,8 1,2 2,6 9,6
Kuuttinki pinta 26 0,4 0,1 0,9 0,5 0,8 1,3 0,5 0,0 0,0
Kuuttinki pohja ’ 1,2 1,9 2,7 0,1 1,0 3,2 2,1 2,4 4,3
h1 pohja 4,6 0,1 0,4 0,9 0,0 0,2 2,1 1,6 2,8 7,9
h2 pohja 7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Typen levidmiskuvio on pitkdlti suolaisuuden levidmista vastaava, mutta levidamisalue on hieman pienempi (Kuva 10-40).
Korkeimmat pitoisuudet keskittyvat purkupaikkojen ldheisyyteen. Mallinnuksen mukaan sekoittumisolosuhteet ovat pa-
remmat rannikkoa |lahemmalld purkupaikalla Ha2, jossa levidmisalue ja pitoisuusnousu on pienempi. Tama johtuu siita, etta
ammoniumtyppi levida tasaisemmin vesimassaan syvyyssuunnassa. Yleisesti ottaen pitoisuusnousut ja levidmisalueet ovat
verrannollisia Kotkan purkupaikkavaihtoehtoihin.
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Hal, K2, 07/2014 Ha2, K2, 07/2014

Liukoisen typen (ammoniumtyppi ja nitraatti-nitriittitypen summa) pitoisuus alusvedessé oli Haminan sisdsaaristossa vuo-
sina 2010-2020 keskimaarin 119 pg/I. Purkupisteita ldhinna olevien tarkkailupisteiden ammoniumtyppipitoisuus on ollut
alusvedessd keskimaarin 39 pg/l (vaihteluvali 34-370 pg/l). Alusveden typpipitoisuudet ovat korkeimmillaan kevailla ja
talvella (Kuva 10-21).

Ammoniumtypen pitoisuusnousu jakautuu alueellisesti seuraavasti:
e Noin kilometrin etdisyydelld purkupaikoista pitoisuusnousu kuukausikeskiarvona voi olla noin 10-80 pg/I alusve-
dessa riippuen kuormitustasosta, koko vuoden keskimaaraiset pitoisuusnousut ovat pienempia.
e Noin 2 km etaisyydelld purkupaikoista pitoisuusnousu kuukausikeskiarvona voi olla noin 0-12 pg/I alusvedessa
riippuen kuormitustasosta, koko vuoden keskimaaraiset pitoisuusnousut ovat pienempia
e YIi 2 km etdisyydelld muutokset ovat vahaisia

Verrattaessa pitoisuusnousua alusveden keskimadrdiseen ammoniumtyppipitoisuuteen, voi pitoisuus 2,4-3-kertaistua
kuormitustasolla K3 Iahimmilld aikasarjapisteilld noin 1km etdisyydelld, jolloin sen osuus liukoisen typen kokonaispitoisuu-
desta kasvaa. Kuormitustasoilla K1-K2 pitoisuus voi 1-2-kertaistua. Liukoisen typen pitoisuuden vaihteluvali on alusve-
dessa niin suuri, ettei pienempien kuormitustasojen aiheuttaman pitoisuusnousun arvioida erottuvan luonnollisesta vaih-
telusta. Kuvassa (Kuva 10-41) on verrattu ammoniumtypen kesaaikaista pitoisuusnousua lahimmilla aikasarjapisteilld alus-
veden liukoisen typen pitoisuuteen. Muutos on suurempi purkupaikkavaihtoehdossa Hal.
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Kuva 10-41. Liukoisen typpipitoisuuden (ammoniumtyppi ja nitraatti-nitriittitypen summa) vuotuinen kehitys seka akkumateriaaliteh-
taan kuormituksesta aiheutuva pitoisuuslisdys keskikesalla (kuukausikeskiarvo) purkupaikkavaihtoehdon Hal ldhelld (vasen kuva) ja
vaihtoehdon Ha2 ldhella (oikea kuva) alusvedessa.

Pinta-ala, johon suurimmat pitoisuusnousut keskittyvat on purkupaikkavaihtoehdoissa alle 3 km2. Yli 2 km etdisyydella vai-
kutukset ovat merkityksettomia. Levidmisalue ja pitoisuusnousu on selvasti pienempi Ha2 purkupaikkavaihtoehdossa (Kuva
10-42).
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Kuva 10-42. Ammoniumtypen levidminen purkupaikkavaihtoehdossa Hal ja Ha2 kuormitustasolla K3. Kuviin on lisdtty vyéhykkeet, joi-
den sisdpuolella pitoisuusnousu on suurin.

Nikkelin pitoisuusnousu jaa kaikissa mallinnusskenaarioissa alhaiseksi. Laskennallinen suurin pitoisuusnousu on mallinnuk-
sen mukaan 1,5 pg/lI (vaihteluvali 0—-1,5 pg/l). Merialueen nikkelipitoisuus on nykytilassa alhainen, keskimé&araisen pitoisuu-
den ollessa 0,9 ug/l. Nikkelipitoisuus tulee alittamaan nikkelin ymparistonlaatunormin (8,6 pg/l) reilusti.

Yhteisvaikutukset

Kuten edelld on todettu Kotkan vaihtoehdossa, voi suola- ja ammoniumtyppipitoisen veden kuormituksesta aiheutua yh-
teisvaikutuksia rajatulle alueelle purkupisteiden ldhelld, jossa pitoisuusnousu on suurin kuormitustasolla K3. Tama on to-
denndkoisempad purkupaikkavaihtoehdossa Hal, jonka vaikutukset ovat verrannollisia Kotkan purkupaikkojen Kol ja Ko2
vaikutuksiin (luku 10.5.3.1). Vaikutus aiheutuu veden voimakkaammasta kerrostumisesta purkupaikan valittomassa lahei-
syydessa ja ammoniumtypen happea kuluttavasta vaikutuksesta. Nama tekijat yhdessa voivat heikentda pohjan laheisen
veden happitilannetta kesalla rajatulla alueella, jonka koon arvioidaan olevan enintdan muutaman sadan metrin luokkaa ja
joka kasittaa karkeasti arvioiden alle 1 % Kotka-Hamina sisdsaaristo vesimuodostuman kokonaispinta-alasta. Mahdollinen
happivajeen kehittyminen voi lisita fosforin siséista kuormitusta (sedimentin fosforinpidatyskyky heikkenee happipitoisuu-
den laskiessa, ks. vaikutusmekanismit luku 10.2.1) samalla alueella. Etdampana vaikutusten arvioidaan olevan vahaisia. Pur-
kupaikkavaihtoehdossa Ha2 sekoittumista tapahtuu myos kesdkerrostuneisuuden aikana ja kuormitus levida tasaisemmin
vesimassaan eika kerrostuneisuuden arvioida voimistuvan. Kerrostuneisuuden vuodenaikaisdynamiikkaan ei odoteta muu-
toksia, joten happivaranto uudistuu syystdyskierrossa molemmissa vaihtoehdoissa. Ndin ollen kumuloituvia pitkaaikaisvai-
kutuksia ei ole odotettavissa. Metallikuormituksen osalta vaikutukset ovat vahaisia.
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CAM-tuotannon seka vesilaitosrejektien vaikutus Kymijoen vedenlaatuun
Haminan vaihtoehdossa CAM-tehdas sijoittuisi Kotkaan ja tehtaan kasitellyt prosessijatevedet voidaan alustavien suunni-
telmien mukaan johtaa Kymijokeen Korkeakosken padon alapuolelle tai kunnalliseen jatevesiverkkoon. Vedenlaatuun koh-

distuvaa vaikutusta arvioitiin Kymijoen Korkeakosken keski- ja alivirtaamatilanteessa kolmella tuotantotasolla. Pitoisuus-
nousu on esitetty taulukossa (Taulukko 10-13).

Taulukko 10-13. Sulfaatin, natriumin ja metallien pitoisuusnousu CAM-tuotannossa eri tuotantotasoilla.

Kuormitus

20000 t/a CAM 60000 t/a CAM 120000 t/a CAM

kg/d kg/d kg/d
. 30 90 180
Sulfaatti
30 90 180
X 15 42 81
Natrium
15 42 81
0,2 0,5 0,9
Ni/Mn/Co
0,2 0,5 0,9
o 3,8 10,5 20,3
3,8 10,5 20,3
. 0,03 0,09 0,2
Li

Pitoisuusnousu

Virtaama 20000 t/a CAM 60000 t/a CAM ‘ 120000 t/a CAM
MNQ 30,2 5 0,01 0,03 0,07
Sulfaatti, mg/|
MQ 77,5 0,004 0,01 0,03
MNQ 30,2 3 0,006 0,02 0,03
Natrium, mg/|
MQ 77,5 0,002 0,006 0,01
MNQ 30,2 0,08 0,2 0,3
Ni/Mn/Co, |
MQ 77,5 /Mn/ ue/ 0,03 0,07 0,1
MNQ 30,2 1,5 4,0 7,8
K, ng/l
MQ 77,5 0,6 1,6 3,0
MNQ 30,2 . 0,01 0,03 0,07
Li, pg/l
MQ 77,5 0,004 0,01 0,03

Raja- ja viitearvoja:
. Sulfaatti, ehdotettu AA-EQS 26,2 mg/| (Sahlin ja Agerstrand 2018), Brittildisen Kolumbian laatusuositus pehmedlle vedelle 128
mg/I (Na:S04) (Meays ja Nordin 2013)
. Nikkeli, AA-EQS 5 ug/! (Vna 2006/1022)
. Mangaani, 34 ug/l, PNEC (arvioitu haitaton pitoisuus) makea vesi (ECHA)
. Koboltti, 0,62 ug/l, PNEC makea vesi (ECHA)
. Kalium (kaliumkloridi), 100 ug/l PNEC makea vesi (ECHA)
. Litium, 1650 ug/l, PNEC makea vesi (ECHA)

Laimenemislaskelman perusteella suolojen (sulfaatti, natrium) pitoisuusnousu jaa erittain alhaiseksi kaikilla tuotantotasoilla
kaikissa virtaamatilanteissa (Taulukko 10-13) ja on keskialivirtaamalla enintdan 0,07 mg/I sulfaatilla ja 0,03 mg/I natriumilla.
Kaytannossa pitoisuusnousua ei voida erottaa sulfaatin ja natriumin nykyisesta vaihtelusta (ks. luku 10.4.9) edes keskialivir-
taamatilanteessa. Sulfaatin nykyinen pitoisuus Kymijoessa ja hankkeen aiheuttama pitoisuusnousu yhdessa alittavat myos
sulfaatille ehdotetun AA-EQS-arvon (26,2 mg/l, Sahlin ja Agerstrand 1998). Mys metallien pitoisuusnousu on erittéin alhai-
nen kaikilla tuotantotasoilla. Nikkelin pitoisuusnousu yhdessa taustapitoisuuden kanssa jaa nikkelin ymparistonlaatunormin
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alapuolelle. Koboltin sekd mangaanin pitoisuudet (nykytila + pitoisuusnousu) alittavat PNEC-arvot (arvioitu haitaton pitoi-
suus). Litiumin ja kaliumin pitoisuusnousu on hyvin alhainen PNEC-arvoihin verrattuna. CAM-tuotannon aiheuttamalla kuor-
mituksella ei arvioida olevan kielteista vaikutusta Kymijoen vedenlaatuun.

Haminan vaihtoehdossa Kotkaan sijoittuvaan CAM-tehtaaseen tarvitsemien prosessi- ja jadahdytysveden lisdveden valmis-
tuksessa syntyy vedenpuhdistuksen rejektivetta, mikali vetta valmistetaan ottamalla Kymijoesta raakavettd. CAM-tehtaan
tarvitsema vesimaara on merkittavasti pienempi verrattuna Kotkan vaihtoehtoon, jota on kuvattu luvussa 10.5.3.1. Raaka-
veden puhdistusprosessia seka rejektiveden laatua ja ainemaaraa on kuvattu luvussa 5.2. Rejektiveteen saostunut kiinto-
aine ei itsessdan lisaa jokeen paatyvaa kuormitusta, vaan joesta vedenpuhdistuksessa erotettu aines palautetaan jokeen.
Uutta kuormitusta aiheuttavat puhdistuskemikaalin jaamat. Pitoisuusnousu Korkeakoskenhaaran keskiali- ja keskivirtaa-
malla on esitetty taulukossa (Taulukko 10-14).

Taulukko 10-14. Vesilaitosrejektin purun aiheuttama kiintoaineen, raudan ja sulfaatit laskennallinen pitoisuusnousu Kymijoen Korkea-
kosken mittauspisteen keskiali- ja keskivirtaamatilanteessa, kun aineet ovat tdysin sekoittuneet jokiveteen.

Pitoisuusnousu keskivirtaamalla
(77,5 m3/s)

Pitoisuusnousu keskialivirtaa-
malla (30,2 m3/s)

Kuormitus eri tuotantotasoilla

Tuotantotaso  Minimi (min) Maksimi (max) Minimi (min) Maksimi(max) Minimi (min) | Maksimi (max)
Kiintoaine t/a min t/a max mg/l min mg/l max mg/l min mg/l max
20 kt 14 27 0,01 0,03 0,006 0,01
60 kt 41 81 0,04 0,09 0,02 0,03
120 kt 131 261 0,14 0,27 0,05 0,1
Rauta t/a min t/a max mg/l min mg/l max mg/l min mg/l max
20 kt 1,6 3,2 0,002 0,003 0,0007 0,001
60 kt 4,9 10 0,005 0,01 0,002 0,004
120 kt 16 31 0,02 0,03 0,006 0,01
Sulfaatti t/a min t/a max mg/l min mg/l max mg/l min mg/l max
20 kt 4,1 8,1 0,004 0,009 0,002 0,003
60 kt 12 24 0,01 0,03 0,005 0,01
120 kt 39 78 0,04 0,08 0,02 0,03

Vesilaitosrejektin purun aiheuttama kiintoaineen, sulfaatin ja raudan pitoisuuslisdys on erittdin alhainen eika Kymijoen ve-
denlaatuun arvioida kohdistuvan kielteisia vaikutuksia, kuten on edellad todettu myos luvussa 10.5.3.1.

CAM-tuotannon kasiteltyjen prosessijatevesien ja vesilaitosrejektien purkamisella ei arvioida olevan kielteisia vaikutuksia
Kymijoen vedenlaatuun, vesiymparistoon tai suojeltuihin lajeihin.

Yhteenveto ja muutoksen suuruus

pCAM-tuotannon kasitellyista projesessijatevesistd aiheutuvat suolaisuusmuutokset ovat kuormitustasoilla K1 ja K2 vahai-
sid suhteessa merialueen suolapitoisuuden luonnolliseen vaihteluun. Kuormitustasolla K3 muodostuva pitoisuus on juuri ja
juuri luonnollisen vaihtelun rajoissa. Kerrostuneisuusolosuhteet alusvedessa pysyvat nykyisenkaltaisina kuormitustasoilla
K1 ja K2 molemmissa purkupaikkavaihtoehdossa. Ammoniumtyppikuormituksen osuus suhteessa haja- ja pistekuormituk-
seen Kotkan ja Haminan edustalla on melko vdahdinen kuormitustasoilla K1-K2. Mallinnuksen perusteella pitoisuusnousu jaa
niin alhaiseksi, ettei ammoniumtypen mikrobiologisen hapetuksen arvioida heikentdvan alusveden happitilannetta kesalla
verrattuna nykytilaan.

Metallikuormituksen osalta pitoisuusnousut ovat merkityksettomalla tasolla kaikissa kuormitusskenaarioissa.
Molemmat Haminan purkupaikkavaihtoehdot sijaitsevat alueella, jossa vesimassa sekoittuu tayskiertojen aikana kokonaan.

Purkupaikkavaihtoehdossa Ha2 vesimassan sekoittuminen on mallinnuksen perusteella jatkuvaa myos kesakerrostuneisuu-
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den aikana merialueen mataluuden johdosta. Syvyystietojen perusteella tuulienergian sekoittava vaikutus ulottuu alusve-
teen molemmissa purkupaikkavaihtoehdoissa. Purkupaikkavaihtoehdot sijaitsevat syvyysvyohykkeelld, jossa alusvesiker-
roksessa ei ole esiintynyt pitkdaikaista happivajetta. Mallinnuksen perusteella kerrostuneisuusjaksot eivat pitene missaan
skenaariossa.

Kuormitustasolla K3 ammoniumtyppikuormituksen muutos on melko vahainen suhteessa hajakuormitukseen ja noin nel-
jannes merialueen nykyisestd pistekuormituksesta. Kuormitustasolla K3 Hal purkupaikkavaihtoehdon lahialueelle saattaa
muodostua muutaman sadan metrin vyohyke, jossa tiheysmuutos aikaansaa intensiivisemman kerrostumisen erityisesti
kerrostuneina aikoina (Kuva 10-39). Purkupaikkavaihtoehdossa Ha2 kerrostuneisuuden muutosta ei ole odotettavissa,
koska sekoittuminen on jatkuvaa alueen mataluuden seurauksesta. Intensiivisempi kerrostuminen heikentéa ainevirtoja eri
vesimassojen valill, jolloin Hal purkupaikan lahialueelle saattaa muodostua alue, jossa pohjan happitilanne voi heikentya
kerrostuneina aikoina. Alueen arvioidaan olevan kooltaan alle 1 km? ja sen osuus Kotka-Hamina sisasaaristo vesimuodostu-
man pinta-alasta on alle 1 %.

Vedenlaatuun kohdistuvan muutoksen suuruuden arvioidaan olevan pieni kielteinen kuormitustasoilla K1 ja K2 molemmissa
purkupaikkavaihtoehdoissa. Kuormitustasolla K3 vedenlaatuun kohdistuvan muutoksen suuruuden arvioidaan olevan kes-
kisuuri kielteinen molemmissa purkupaikkavaihtoehdoissa. Vaihtoehdossa Hal vaikutusalueen koko on pieni merialueen ja
vesimuodostuman pinta-alaan nahden, mutta vaikutukset hieman suurempia verrattuna vaihtoehtoon Ha2. Vaihtoehdossa
Ha2 vedenlaatuun kohdistuva muutos on yleisesti pienempi, mutta kohonneita ammoniumtyppipitoisuuksia voidaan ha-
vaita alueella, jonka koko suhteessa Haminanlahden vesimuodostumaan on enintdan noin 27 % ja verrattaessa Kotka-Ha-
mina sisdsaaristo vesimuodostuman pinta-alaan alle 3 %.

Jaahdytysvesien avoimen kierron optiossa jaahdytysveden purkamisen aiheuttamalla lampdkuormituksella ei arvioida ole-
van vaikutuksia vedenlaatuun. Jadahdytysvedet laimentavat purettavan veden ainepitoisuuksia ja pitoisuusnousut jaivat
merkittavasti pienemmiksi verrattuna suljetun kierron optioon, jossa merelle puretaan ainoastaan kasitellyt prosessijateve-
det. Vedenlaatuun kohdistuva muutoksen suuruus arvioidaan pieneksi kielteiseksi jaahdytysveden avoimen kierron opti-
ossa.

CAM-tuotannon kasiteltyjen prosessijatevesien ja vesilaitosrejektien purkamisella ei arvioida olevan kielteisia vaikutuksia
Kymijoen vedenlaatuun, vesiymparistoon tai suojeltuihin lajeihin.

10.5.5.2 Vaikutukset kasviplanktoniin ja vesikasvillisuuteen

Kasviplanktoniin ja vesikasvillisuuteen kohdistuvia vaikutuksia arvioitiin samojen periaatteiden mukaan kuin Kotkan vaihto-
ehdon arvioinnissa (luku 10.5.3.2). Vaikutukset rajoittuvat padosin Kotka-Hamina sisdsaaristo ja Haminanlahti vesimuodos-
tumiin. Kasviplanktonin biomassa ja levien maaraa kuvaava a-klorofyllipitoisuus ovat Haminan edustalla tyypillisia reheville
vesistoille. Kotka-Hamina vesimuodostuman biologisista laatutekijoista klorofylli-a-pitoisuus on tyydyttavassa luokassa ja
rakkohaurun tilaa kuvaava laatutekija osoittaa hyvaa tilaa. Haminanlahti vesimuodostuman klorofylli-a-pitoisuus on tyydyt-
tava.

Vedenlaatuun kohdistuvia vaikutuksia on kuvattu edelld. Ammoniumtyppikuormitus kohdistuu pdaosin alusveteen. Nykyti-
lassa liukoisen fosfaatin ja liukoisen typen pitoisuudet ovat pintakerroksessa kesalla matalia ja rajoittavat perustuotantoa,
alusvedessa pitoisuudet ovat nykytilassa merkittavasti korkeampia (Kuva 10-20 ja Kuva 10-21). Sisdsaaristo- ja lahtialueilla
esiintyy seka fosfori- etta yhteisrajoitteisuutta (Kuva 10-23). Kuvassa (Kuva 10-41) on esitetty alusveden liukoisen typen
vuodenaikaiskehitys sekd kuormituksesta aiheutuva ammoniumtypen suurin pitoisuusnousu purkupaikkojen lahelld. Mal-
linnustulosten perusteella uusi kuormitus lisdd jonkin verran alusveden potentiaalista ravinnevarastoa, kuten edelld on to-
dettu Kotkan vaihtoehdon yhteydessa. Kerrostuneina aikoina ravinteita voi kulkeutua pintakerrokseen esimerkiksi tuulen
aiheuttaman vesimassan sekoittumisen seurauksesta. Tama on todenndkdisempad purkupaikkavaihtoehdossa Ha2, jossa
vesimassassa tapahtuu sekoittumista myos kesakerrostuneisuuden aikana.

Ammoniumtypen kuormituksen vaikutuksia on kuvattu Kotkan vaikutusarvion yhteydessa luvuissa 10.5.3.1 ja 10.5.3.2, ei-
vatka vaikutukset ja vaikutusmekanismit eroa Kotkan vaihtoehdosta. Jos typpead ja sedimentistd vapautunutta fosfaattia
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kulkeutuu tuottavaan kerrokseen ravinnerajoitteisina aikoina erityisesti kesall3, levatuotanto todenndkdisimmin lisdantyy
rajatulla alueella ja vaikutus ilmenee biomassan ja klorofylli-a-pitoisuuden nousuna suhteessa nykytilaan purkupaikkojen
laheisyydessa. Vaikutukset keskittyvat todennakoisesti alueelle, jossa ammoniumtypen pitoisuusnousu on suurin. Alueen
pinta-alaksi on edella arvioitu noin 3 km2. Vaikutusalue on niin pieni, ettei muutoksilla ole merkittavaa vaikutusta vesimuo-
dostumien tilaan. Lisdksi lahtialueilla fosforin merkitys rajoittavana ravinteena on typped merkittavampi.

Vaikutusalueella sijaitsevien vesimuodostumien klorofylli-a laatutekija on tyydyttavassa luokassa ja on saanut lukuarvoksi
5,41-6,31 pg/l vesienhoidon 3. suunnittelukauden luokituksessa (Taulukko 10-3). Hyvan/tyydyttavan raja on luokituksessa
3,5 g/l ja tyydyttavan/valttavan raja 7,5 pg/l, joten uusimmassa luokituksessa klorofylli-a on suunnilleen ko. rajojen puoli-
valissa, eika laatutekijan tila ole vaarassa heikentya valttavaksi uuden kuormituksen seurauksesta.

Purkupaikkojen ldhella ei sijaitse merkittdvia rakkohauruesiintymia. Kasviplanktoniin kohdistuvien vaikutusten arvioidaan
keskittyvan pienelle alueelle vesimuodostumien ja merialueen pinta-alaan nahden. Vaikutusten ei arvioida heikentavan klo-
rofylli-a laatutekijan tilaa nykyisestd. Muutoksen suuruudeksi arvioidaan pieni kielteinen kummassakin purkupaikkavaihto-
ehdossa kaikilla kuormitustasoilla.

10.5.5.3 Vaikutukset pohjaeldimistoon

Pohjaeldimiin kohdistuvat vaikutukset ovat ensisijaisesti yhteydessa alusveden happiolosuhteisiin, jota on kuvattu edelli-
sissa luvuissa. Pohjaeldimiin kohdistuvat vaikutukset ovat samaa luokkaa kuin edellad on kuvattu Kotkan vaihtoehdon osalta
(luku 10.5.3.3). Sisdsaariston pohjaeldimisto on tyypillista reheville pohjille ja lajisto on elinymparistévaatimuksiltaan melko
vaatimatonta. Luvussa 10.5.5.1 on kuvattu vedenlaatuun kohdistuvia vaikutuksia ja niiden laajuutta. Mallinnukseen perus-
tuvan arvioinnin mukaan alusveden happipitoisuudessa voisi tapahtua heikkenemista purkupaikkojen valittomassa lahei-
syydessa enintddan noin muutaman sadan metrin laajuisella alueella. Purkupaikkavaihtoehdossa Ha2 happiolosuhteiden
muutokset ovat epatodenndkoisia ja etdampana happipitoisuuteen kohdistuvat vaikutukset arvioidaan yleisesti vahaisiksi.
Arvioinnin mukaan vesimassa sekoittuu vastaisuudessakin syystayskierron aikana tdydentden happivarantoja eika kerrostu-
neisuuden vuodenaikaisdynamiikkaan odoteta muutoksia. Pienelle alueelle kohdistuva mahdollinen happipitoisuuden heik-
keneminen vaikuttaa hyvin pieneen osaan vesimuodostumien pohjaeldinyhteisoa.

Suolapitoisuuden nousu keskittyy purkupaikkojen valittdmaan laheisyyteen ja jaa tasolle, jolla ei arvioida olevan vaikutusta
pohjaeldimistéon (ks. luku 10.5.3.3).

Vaikutusalueen vesimuodostumissa biologisista laatutekijoista pohjaeldimet (BBI-indeksi) osoittavat tyydyttavaa tilaa. Mah-
dollinen suolaisuuden muutos ja happipitoisuuden heikkeneminen kohdistuu maantieteellisesti pienelle alueelle. Tahan pe-
rustuen pohjaeldimistoon kohdistuva muutoksen suuruus arvioidaan pieneksi kielteiseksi kaikilla tuotantotasoilla kummas-
sakin purkupaikkavaihtoehdossa eika pohjaeldimiston tilaan arvioida kohdistuvan vaikutuksia vaikutusaluetta lahimmissa
vesimuodostumissa.

10.5.5.4 Sedimenttiin kohdistuvat vaikutukset

Sedimenttiin kohdistuvat vaikutukset ovat samaa luokkaa kuin edelld on kuvattu Kotkan vaihtoehdon osalta (luku 10.5.3.4).
Nikkelikuormituksen aiheuttamat pitoisuusmuutokset vedessa pienia ja keskittyvat rajatulle alueelle, jonka koko on vaiku-
tusalueen vesimuodostumien pinta-alaan suhteutettuna pieni. Kyseisellad alueella sedimentin metallipitoisuudet saattavat
pitkalla aikavalilla nousta. Sedimentin laatuun kohdistuva muutoksen suuruus arvioidaan pieneksi kielteiseksi, koska vaiku-
tus kattaa maantieteellisesti hyvin pienen alueen.

10.5.5.5 Vaikutukset ekologiseen ja kemialliseen tilaan ja merenhoidon hyvan tilan laadullisiin kuvaajiin

pCAM-tuotannossa, purkupaikkavaihtoehdoissa Hal ja Ha2 vaikutukset kohdistuvat Kotka-Hamina sisdsaaristo, Summan-

pitoisuus, pohjaeldinten BBI-indeksi). Lisaksi on huomioitu fysikaalis-kemialliset laatutekijat (kokonaisfosfori, kokonaistyppi
ja nakosyvyys) seka hydrologis-morfologinen muuttuneisuus.
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pCAM-tuotannosta aiheutuva kuormitus voi vaikuttaa vedenlaatuun kohdistuvan vaikutuksen valityksella ekologisen tilan

kutusten ei arvioida heikentdvdn yhdenkddn ekologisen tilan laatutekijdn tilaa tai estdvdn hyvdn ekologisen tilan saavutta-

mista edellé mainituissa vesimuodostumissa.

Klorofylli-a Vesimuodostumaan linkitetyt nayte-
pisteet. Tuottava vesikerros kokooma
(0-10 m) ja erillisnaytteet (0, 1ja 5
m).

Muutoksen suuruus arvioitiin vdhdiseksi. Am-
moniumtyppikuormitus kohdistuu padosin
alusveteen ja pienelle alueelle suhteessa vesi-
muodostumien pinta-alaan.

Hanke ei heikennd laatutekijén luokkaa tai
estd hyvdn tilan saavuttamista.

Rakkohauru Rakkohaurun kasvun alaraja

Laatutekijaan ei arvioida kohdistuvan vaiku-
tuksia. Purkupaikkojen Iahella ei esiinny rak-
kohaurupohjia. Lahimmat varteenotettavat
alueet sijaitsevat useiden kilometrien etadisyy-
della.

Hanke ei heikennd laatutekijin luokkaa tai
estd hyvdn tilan saavuttamista.

Pohjaeldinten BBI-indeksi Indeksi olettaa, etta lajiston moni-
(Brackish water Benthic In- muotoisuus ja herkkien lajien osuus
dex) pohjaeldinyhteisdssa pienenee ympa-
ristdstressin kasvaessa. Perustuu
kvantitatiivisiin naytteisiin ja laske-
taan pohjaeldinyhteison lajikoostu-

Laatutekijaan kohdistuva muutoksen suuruus
arvioitiin vdhdiseksi. Merialueella purkupaik-
kavaihtoehtojen vaikutusalueella esiintyvat
lajit ovat elinymparistovaatimuksiltaan vaati-
mattomia ja sietavat vaihtelevia happiolosuh-
teita. Vaikutus kohdistuu maantieteellisesti

pisteet. Tuottava vesikerros kokooma
(0—-8 m) ja erillisnaytteet (0, 1 ja 5 m).

muksesta. pienelle alueelle suhteessa vesimuodostu-
mien pinta-alaan.
Hanke ei heikennd laatutekijin luokkaa tai
estd hyvdn tilan saavuttamista.
Kokonaistyppi Vesimuodostumaan linkitetyt nayte- Laatutekijaan kohdistuva muutoksen suuruus

arvioidaan vdhdiseksi. Typpikuormitus keskit-
tyy paaosin alusveteen. Pintakerroksessa pi-
toisuusnousu on vahdinen. Suurin pitoisuus-
nousu ja vaikutukset rajoittuvat purkupaikko-
jen lahelle maantieteellisesti pienelle alueelle
suhteutettuna vesimuodostumien kokonais-
pinta-alaan.

Hanke ei heikennd laatutekijén luokkaa tai
estd hyvdn tilan saavuttamista.

Kokonaisfosfori Vesimuodostumaan linkitetyt nayte-
pisteet. Tuottava vesikerros kokooma
(0-8 m) ja erillisnaytteet (0, 1 ja 5 m).

Laatutekijadn kohdistuva muutoksen suuruus
arvioidaan vdhdiseksi. Kasitellysta prosessija-
tevedesta ei aiheudu fosforikuormitusta.
Alusveden happipitoisuuden heikkeneminen
voi lisata fosforin sisdista kuormitusta. Ky-
seessd on epdsuora vaikutus. Alusveden hap-
pipitoisuudessa voi tapahtua kesaaikaista
heikkenemista ainoastaan purkupaikkojen 13-
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hialueella, todennakdisemmin purkupaikka-
vaihtoehdossa Hal, alueella, jonka pinta-ala
suhteutettuna Kotka-Haminavesimuodostu-
man kokonaispinta-alaan on pieni. N&in ollen
sisdinen kuormitus voisi kasvaa vain pienella
alueella. Ha2 purkupaikkavaihtoehdossa hap-
piolosuhteisiin kohdistuvat vaikutukset ovat
epdtodenndkdisempia.

Hanke ei heikennd laatutekijén luokkaa tai
estd hyvdn tilan saavuttamista.

Nakosyvyys Vesimuodostumaan linkitetyt nayte- Laatutekijadn kohdistuva muutoksen suuruus
pisteet. Tuottava vesikerros kokooma | arvioidaan vdhdiseksi. Kasitellyn prosessijate-
(0—-8 m) ja erillisnaytteet (0, 1 ja 5 m). | veden kuormitus ei itsessaan lisaa veden sa-
meutta vaan mahdollinen vaikutus aiheutuu
kasviplanktontuotannon noususta, joka voi
samentaa vetta. Kasviplanktoniin kohdistuva
vaikutus arvioitiin vdhdiseksi.

Hanke ei heikennd laatutekijdn luokkaa tai
estd hyvdn tilan saavuttamista.

Hydrologis-morfologinen Vaikuttavia tekijoita voivat olla mm. Muuttujaan kohdistuva muutoksen suuruus
muuttuneisuus esteet, esim. yhteydessa mereen, arvioidaan merkityksettémdksi. Purkuputki ei
muutetun rantaviivan osuus, sillat ja heikenna merenpohjan eheytta nykyisesta
penkereet. Myos merkittavasti muut- | eika aiheuta virtausestetta, koska ko. vaiku-
tuneet virtausolosuhteet voivat vai- tukset keskittyvat hyvin pienelle alalle. Suo-
kuttaa tekijaan. laisen veden leviaminen voi vaikuttaa kerros-
tuneisuuteen vain hyvin pienella alueella pur-
kuputken lahelld, mutta kerrostumisen vuo-
denaikaisdynamiikkaan ei ole odotettavissa
muutoksia.

Hanke ei heikennd laatutekijdn luokkaa tai

estd hyvdn tilan saavuttamista.

Hankkeesta aiheutuu vahaisia nikkelipaastoja. Nikkelipitoisuus alittaa reilusti pintaveden ymparistonlaatunormin (ks. luku
10.5.5.1), eika ndin ollen vaikuta vesimuodostumien kemialliseen tilaan.

Kymijoen vedenlaatuun kohdistuva, CAM-tuotannosta kasitellyista prosessijatevesistd ja vedenpuhdistuksen rejektivesista
aiheutuva, vaikutus arvioitiin merkityksettéméksi. Nain ollen vesien purku Kymijokeen ei heikennd yhdenkdan Kymijoen
itdhaarat-Koskenalus vesimuodostuman laatutekijan luokkaa tai esta vesimuodostuman hyvan tilan saavuttamista.

Merenhoidon hyvan tilan laadullisten kuvaajien osalta hankkeen mahdolliset vaikutukset kohdistuvat luonnon monimuo-
toisuuteen, ravintoverkkoihin, rehevéitymiseen, epdpuhtauksien pitoisuuksiin ja vaikutuksiin seka epdpuhtauksiin ruokaka-
lassa. Mahdolliset vaikutukset ovat epdsuoria ja aiheutuvat vedenlaadun muutoksesta. Edella (Taulukko 10-15) on kuvattu
ekologisen tilan laatutekijéihin kohdistuvien muutosten suuruudet, jotka ovat arvioitu vdhdisiksi/ei vaikutusta. Tdhan pe-
rustuen hyvan tilan laadullisiin kuvaajiin kohdistuvat vaikutukset jadvat vdhdiselle/merkityksettémdille tasolle. Hankkeen ei
arvioida vaarantavan merenhoidon hyvdn tilan pitkdaikaisten tavoitteiden saavuttamista.
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10.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat véhdisid seka Kotkan ettd Haminan vaihtoehdoissa. CAM-tuotannon vesistdvaiku-
tukset arvioidaan kaikilla tuotantotasoilla merkityksettémiksi perustuen vahaisiin paastoihin seka laimenemislaskelman tu-
loksiin. Merkittavimmat vaikutukset syntyvat pCAM-tuotannon kasitellyn prosessijateveden paastdistd mereen toiminnan
aikana. Toiminnan aikaisten vaikutusten merkittavyys ja vaihtoehtojen vertailu on esitetty taulukossa (Taulukko 10-16).

Arvioinnin perusteella merkittavin vaikutus kohdistuu merialueen vedenlaatuun purkupaikkojen lahelle vyéhykkeelle, jonka
halkaisija on enintdan noin kilometri. Vaikutus nakyy ensisijaisesti kerrostumisen valiaikaisena voimistumisena erityisesti
kerrostuneina aikoina purkuputken valittémdassa laheisyydessd ja ammoniumtyppipitoisuuden nousuna samalla alueella.
Kerrostumisen voimistumisen ja ammoniumtyppikuormituksen yhteisvaikutuksesta aiheutuva mahdollinen viliaikainen
alusveden happivaje keskittyy purkupaikkojen valittdmaan ldheisyyteen. Mallinnustulosten perusteella vesimassan kerros-
tuneisuusdynamiikka pysyy vuositasolla nykyisen kaltaisena ja tayskierrot tulevat onnistumaan normaalisti eikd kumuloitu-
via pitkan aikavalin vaikutuksia ole odotettavissa. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vililla ei ole merkittavia eroja. Haminan vaihto-
ehdossa vesimassan sekoittumisolosuhteet purkupaikkavaihtoehdon Ha2 ldhelld ndyttavat olevan muita purkupaikkavaih-
toehtoja suotuisammat. Tdma johtuu alueen mataluudesta verrattuna muihin purkupaikkavaihtoehtoihin, jolloin tuulen ai-
heuttama, alusveteen ulottuva, sekoittuminen on toistuvaa.

Pieni (vedenlaatu, kasviplankton, poh- s
20 000 (K1) L . . Vahdinen
jaelaimet, sedimentti)

) Pieni (vedenlaatu, kasviplankton, poh- s
60 000 (K2) Kohtalainen L . . Vahdinen
jaelaimet, sedimentti)

(merialue) . -
VE1 X X Pieni (kasviplankton, .
Keskisuuri o . Kohtalai- e
Kotka 120 000 (K3) pohjaeldimet, sedi- Vahdinen
(vedenlaatu) . nen
mentti)
pCAM- ja CAM-tuo- Suuri
uuri
tanto 20 000-120 000 . Ei muutosta nykytilaan Merkitykseton
(Kymijoki)

(K1-K3)

Pieni (vedenlaatu, kasviplankton, poh- s
20 000 (K1) L . . Vahdinen
jaelaimet, sedimentti)

Pieni (vedenlaatu, kasviplankton, poh-

60 000 (K2) Kohtalainen L . . Vahdinen
VE2 ) jaeldimet, sedimentti)
(merialue) . -
Kotka, X X Pieni (kasviplankton, i
. Keskisuuri o . Kohtalai- o
Hamina 120 000 (K3) pohjaeldimet, sedi- Vahdinen
(vedenlaatu) . nen
mentti)
CAM-tuotanto 20 000— Suuri A i . .
. Ei muutosta nykytilaan Merkitykseton
120 000 (K1-K3) (Kymijoki)
10.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Vedenlaatuun kohdistuvien vaikutusten lieventamismahdollisuuksia on kasitelty luvussa 5.8.1. Lieventdamistoimenpiteiden
kehitystyo kohdistuu erityisesti prosessijatevesien natriumsulfaatti- ja ammoniumtyppipadstdjen pienentdmiseen. Ammo-
niumtyppikuormituksen pienentdamisen osalta tutkitaan kalvotekniikoita ja kiteytysta, joka tuottaisi myytavaksi soveltuvaa
sivutuotetta seka typenpoistoprosessin tehostamista. Natriumsulfaattikuormituksen pienentdamiseksi tutkitaan kahta kasit-
telymenetelmas; kierratysta esimerkiksi bipolaarisessa membraanielektrodialyysi (BPED) -prosessissa seka toisena vaihto-
ehtona natriumsulfaatin kiteyttamista prosessijatevedesta ja sivutuotteen hyddyntdamista raaka-aineena. Mahdollisiin lie-
ventamistoimenpiteisiin liittyy niin taloudellisia kuin ymparistollisid haasteita, jotka selvitetddan ennen menetelman mah-
dollista hyddyntamista tehtaalla.
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10.8 Epavarmuudet ja tarve tarkkailulle

Vaikutustenarviointi perustuu merialueella tehtyyn virtaus- ja vedenlaatumallinnukseen, johon liittyy epdvarmuuksia, joita
on kuvattu liitteissa 3 ja 4. Kuormituslaskennan epavarmuudet liittyvat veden virtaussuuntiin seka vesimaaraan, mihin kuor-
mitus sekoittuu (Lauri ja Karppinen 2021ab). Mallinnuksen validointiin kdytettiin merialueen mitattuja lampatila- ja suolai-
suustietoja. Tulosten perusteella malli toisti varsin hyvin pinta- ja alusvesikerroksen |ampdtiloja ja myos lasketut suolaisuus-
arvot vastasivat hyvin mittauksia. Kerrostumisen osalta mallilaskenta tuotti ajoittain muutamassa pisteessa hieman mit-
tauksia pienempia lampotilaeroja, mutta pystyi toistamaan alkukesan kerrostuneen vaiheen ja loppukesan lampdtilan sy-
vyyssuuntaisen tasoittumisen mittauksia vastaavasti.

Avovesiaikana tuulen aiheuttama sekoittuminen on tehokasta, ja téssa voi arvioida mallilaskennan vastaavan varsin hyvin
todellisuutta. Talviajan laskennassa kasitelty prosessijatevesi kulkeutuu pohjan Iahelld ja tall6in syvyystietojen ja mallin vaa-
karesoluution merkitys korostuu. Mallissa on kdytetty 60 m vaakaresoluutiota, jonka avulla purkupaikan ldhialueen syvan-
teet on saatu kuvattua riittavalla tarkkuudella. Mallin syvyyssuuntainen resoluutio (1 m kerrosvali 0-15 m syvyydelld) on
normaalia rannikkomallisovellusta selvasti tarkempi, ja lisda siten syvyyssuunnan sekoittumisen laskennan tarkkuutta.

Suurimmat epavarmuudet liittyvat kuormituspaikan ldhilaimenemisalueeseen ja kasitellyn prosessijateveden sekoittumi-
seen ko. alueella (VISIET-malli). Léhialueella sekoittuminen riippuu purkupaikan tarkasta sijainnista, syvyystiedoista ja kay-
tetysta diffuusorista. Purkuputken purkupaan yksityiskohtaiset jarjestelyt eivat olleet mallinnusta tehtdessa vield selvinneet,
joten jos purkupdassa paddytaan kayttamaan oletuksesta poikkeavaa diffuusoria, voi sekoittuminen tapahtua eri tavalla
verrattuna YVA-menettelyn aikana tehtyyn laskentaan.

Kasitellyn prosessijateveden sekoittuminen laajemmalla merialueella riippuu pitkalti mallin syvyyssuuntaisen sekoittumisen
laskennasta. Koska kasitellyn prosessijateveden purun aiheuttamat suolapitoisuuserot ovat suuruusluokaltaan samalla ta-
solla kuin luontaiset suolapitoisuuserot, ja koska malli pystyy toistamaan luontaisten suolapitoisuuserojen sekoittumisen
hyvin, voidaan arvioida, ettda myods samaa suuruusluokkaa olevat kasitellyn prosessijateveden purun aiheuttamat suolapi-
toisuuserot sekoittuvat mallissa kohtuullisella tarkkuudella oikein.

Kasitellyn prosessijateveden purun vaikutusten arviointi edellyttaa vesistotarkkailua. Merialueella ja Kymijoella tehdaan yh-

teistarkkailua, joka nykyisellaan on melko kattava. Mahdollinen tarkkailuohjelmien paivitystarve tulee selvittaa hankkeen
suunnitelmien edetessa.
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11.1 Arvioinnin pdatulokset

Hankkeen rakentamisaikaisten kalastovaikutusten merkittévyys arvioitiin molemmissa hankevaihtoehdoissa (VE1 ja VE2)
vahaiseksi, lukuun ottamatta merkittdvyydeltdan kohtalaiseksi arvioitua rakentamisen aikaista vaikutusta Kotkan
Suurojassa todennakaisesti esiintyvaan erittdin uhanalaiseen meritaimenen kantaan. Suurojaan kohdistuva vaikutus on
kuitenkin mahdollista minimoida tehokkailla rakennustydmaan hulevesien selkeytysratkaisuilla. Hankkeen toiminnan ai-
kainen vaikutus kalastoon ja kalastukseen aiheutuu merialueella tapahtuvan vedenlaatuun kohdistuvan vaikutuksen
kautta. Vedenlaatuun kohdistuva vaikutus jaa molemmassa hankevaihtoehdoissa vahaiseksi, paitsi suurimmalla kapasi-
teetilla vaikutus on kohtalainen. Kalaston poikastuotantoalueille arvioida aiheutuvan merkittavyydeltdan vahaista suu-
rempaa vaikutusta. Kotkan CAM-tehtaan mahdollisen purkuvesien vaikutus Kymijoen Korkeakosken padon alapuoliseen
kalastoon ja kalastukseen arvioidaan merkityksettomaksi. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vililla ei ole merkittavaa eroa.

11.2 Vaikutusmekanismi

Vaikutusmekanismeja, joiden kautta alueen kalastoon ja sita kautta kalastukseen voi kohdistua vaikutuksia, on merenpoh-
jan laheisen vesikerroksen happipitoisuuden vahentyminen, metallikuormituksen haittavaikutus ja Kotkan Suurojan koh-
dalla hankkeen rakentamisaikaisten hulevesien sisaltdman kiintoaineen haittavaikutus purossa lisaantyville kaloille. Meri-
alueen pohjanldheisen vesikerroksen happitilanteen heikkeneminen voi heikentaa pohjalle kutevien kalojen madin selviy-
tymista ja aiheuttaa sita kautta kalantuotannon heikkenemista vaikutusalueella. Suolakuormituksen haittavaikutus voi, hap-
pitilanteen heikkenemisen ohella, tulla esiin eri kalalajien stressitason nousuna osmoottisen saatelykyvyn joutuessa nor-
maaliolosuhteita suuremmalle rasitukselle. Metallikuormitus voi aiheuttaa monenlaisia kalojen lisddantymiskykyyn tai kas-
vuun kohdistuvia haittavaikutuksia. Vaikutusmekanismina voi olla my6s vaelluskalojen kutujokeen nousuun kohdistuva vai-
kutus esimerkiksi jokeen nousun ajoittumisen kautta.

Kalastoon kohdistuva haitta voi heikentda myos kalastajien saalista totutuilla apajapaikoilla ja siten aiheuttaa tarvetta ka-
lastuspaikkojen vaihtamiseen.

11.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten arviointi perustui vedenlaatuun kohdistuvan vaikutuksen arvioon seka
tietoihin alueella esiintyvasta kalastosta ja naiden lisddantymisalueista seka alueella harjoitettavasta kalastuksesta. Myos
tietoja alueen kautta vaeltavista vaelluskaloista ja lahialueen joki- ja purokohteissa toteutetuista kalataloudellisista kunnos-
tuksista hyodynnettiin arvioinnissa vaikutuskohteiden herkkyytta arvioitaessa. Kalastoon ja sitd kautta myos kalastukseen
kohdistuvat vaikutukset ovat seurausta hankkeen aiheuttamasta muutoksesta vaikutusalueen veden laadussa. Vaikutusalu-
een kalasto on nykytilassa sopeutunut vallitseviin ymparistéoloihin ja merkittavat muutokset veden laadussa, muutoksen
suuruus, laajuus ja kesto vaikuttavat alueella eldvan kalaston elin- ja lisddntymismahdollisuuksiin. Vaikutusten arviointi pe-
rustuu kalastoon ja kalastukseen kohdistuvan vaikutuksen merkittavyyden arviointiin, jossa ensin arvioidaan alueella esiin-
tyvan kalaston herkkyys vedenlaadun muutoksille ja seuraavaksi hankkeen vedenlaadulle aiheuttaman vaikutuksen suuruus
kalaston elinolojen nakdkulmasta. Vaikutusarvio on tehty asiantuntija-arviona.

114 Nykytila

11.4.1 Kalasto ja kalastus

Hankevaihtoehtojen edustan merialueella Suomenlahden suolapitoisuus on jo melko matalalla tasolla, mika suosii sisdvesi-
kalojen esiintymista. Saaristovychykkeelld sarkikalakannat ovat vahvoja, ja niiden suhteellinen osuus on koko Suomenlah-
den rannikkoalueella nousut viimeisten vuosikymmenten kuluessa muiden kalalajien kustannuksella. Kehitys on seurausta
Suomenlahden rannikkovesien rehevoitymisestd, joka suosii sarkikalojen kilpailuasemaa suhteessa esim. ahvenkaloihin
nahden. Saaristovyohykkeessa esiintyy sisavesikalojen (sarkikalat, ahvenkalat, hauki ja made) ohella myds mereisia kalala-
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jeja, joista merkittavimpid ovat silakka ja vahaisessa maarin kilohaili, jota tavataan pdaasiassa avomerelld. Saaristovyohyk-
keen lajistoa ovat myds pienet pohjakalat tokot, joita tavataan lahes kaikilla pohjilla. Kolmipiikki on mereinen laji, josta
tavataan myos sisavesikantoja. Kolmipiikki vaeltaa talvikaudeksi meren ulappa-alueelle. Edellisten lisdksi hankkeen vaiku-
tusalueen lapi vaeltavat myos vaelluskalat lohi, taimen, vaellussiika, vimpa ja ympyrasuisiin lukeutuva nahkiainen kutuvael-
luksellaan kohti Kymijokea ja osittain myds Summanjokea ja Vehkajokea. Alueella esiintyvid uhanalaisia kalalajeja ovat lohen
(vaarantunut), taimenen (erittdin uhanalainen) ja vaellussiian (erittdin uhanalainen) ohella my6s ankerias (darimmaisen
uhanalainen) (Hyvérinen, ym. 2019).

Vuonna 2018 toteutetun verkkokoekalastuksen tulosten perusteella Kotkan edustan merialueella valtaosan kalastosta muo-
dostavat ahven, sarki, kiiski, pasuri, lahja ja salakka. Kappalemaaraiset yksikkdsaaliit olivat samaa tasoa kuin ensimmaisissa,
vuoden 2012 kalastuksissa. Massamaadrdiset saaliit olivat sen sijaan kohtalaisen suuret ja ldhes yhtd suuria kuin vuonna
2014. (Raunio, 2019).

Hankealueen lansipuolella sijaitsevassa Kymijoen Korkeakosken haaran padon alapuoliselle osuudelle laskevassa Kotkan
Suurojassa (Kuva 11-1) on toteutettu kalataloudellisia kunnostuksia ja meritaimenen matirasiaistutuksia vuosina 2013 ja
2014 (Kymi Fishing 2020). Koskikunnostuksen suunnitelma on tehty vuonna 2006 (Rinne 2008). Vuoden 2014 syksylla teh-
dyssa sahkokoekalastuksessa saatiin saaliiksi 15 taimenenpoikasta, jotka olivat samana kevaana tehdysta mati-istutuksesta
syntyneita (Koekalastusrekisteri). Taimenen my6hemmasta menestymisesta Suurojassa ei l0ydy tietoa, mutta vedenlaatu-
tietojen ja kunnostettujen koskikohteiden potentiaalin perusteella voidaan olettaa, ettd purossa esiintyy nykyaan lisaantyva
meritaimenkanta.

— e A NS G NN - SLaatinut: MADN 02/2021
aun ) ¢ % . 0 N Uomaverkosto: SYKE 2020
21 Hankealueen rajaus (Kotka) | R e S o ortea Mt 2050

ZEKavuauon o g oo

Kuva 11-1. Kotkan hankealueen laheltd Kymijoen Korkeakoskenhaaraan laskeva Suuroja.

Kymijoen Korkeakosken haara on merkittava Kymijokeen nousevan lohen ja meritaimenen nousureitti. Korkeakosken voi-
malaitospatoon valmistui kalatie vuonna 2016. Voimalaitoksen alapuolella sijaitsee suosittuja lohenkalastuskohteita, joissa
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vierailee vapaa-ajankalastajia ympari Suomea. Lohi, meritaimen ja vaellussiika vaeltavat Kymijoella kaikkia joen laskuhaa-
roja pitkin. Korkeakoskenhaaran edustan merialueella vaelluskalojen uintireitti jokea kohti kulkee padsaantoisesti Kotkan-
saaren, Kuutsalon ja Tiutisen valisestd salmestd kohti Kotkanlahtea ja Sunilanlahtea. Joen laskukohdassa Sunilanlahdella
harjoitetaan kaupallisen kalastajan toimesta sarkikalojen poistopyyntia.

Hankealueen itdpuolella virtaavan Nummenjoen kalastosta on sahkokoekalastustieto vuodelta 2010 (Koekalastusrekisteri),
jolloin saaliiksi saatiin vain kaksi hauenpoikasta. Nummenjoen laskupaikka meressd, Salminlahti, on pohjoisreunaltaan um-
peenkasvanut ja eteldisemmiltakin alueiltaan hyvin matalaa vesialuetta. Morfologiansa perusteella lahtialueella vallitsevina
kalalajeina esiintyvat todennakdisesti sarki- ja ahvenkalat.

Summanjokeen ja Vehkajokeen on tehty kalataloudellisia kunnostuksia ja poistettu vaellusesteitd (Maaseudun Tulevaisuus
2018 ja Kymen Sanomat 2018). Taimenen kotiutusistutuksia on my6s tehty molempiin jokiin, jotta aiemmin joissa esiinty-
neet, mutta patorakentamisen my6ta menetetyt, taimenkannat saataisiin palautettua. Palautusistutuksissa on kaytetty Vii-
purinlahdelle laskevan Mustajoen taimenkantaa (Luke, 2020).

11.4.2 Kalaston poikastuotantoalueet

Merialueen kalaston lisdantymisalueita on tutkittu vedenalaisen luonnon monimuotoisuuden tutkimusohjelmassa
(VELMU). Eri kalalajien poikastuotantoalueiden esiintyminen on kuvattu kartoilla VELMU-karttapalvelussa (VELMU-mapser-
vice) perustuen kalojen elinymparistémallinnusten tuloksiin. Koko Kotkan ja Haminan edustan merialue on mallinnettu suo-
tuisaksi tai erittdin suotuisaksi silakan poikastuotantoalueeksi (Kuva 11-2). Eri purkupaikkavaihtoehtojen alueet ovat kaikki
suotuisalla silakan poikastuotantoalueella. Erittdin suotuisa alue silakan poikastuotannolle sijaitsee uloimmassa saaristo-
vybhykkeessa. Pienten pohjakalojen, tokkojen, kannalta Kotkan ja Haminan merialue on kauttaaltaan suotuisaa poikastuo-
tantoaluetta (Kuva 11-3). Ahvenen poikastuotantoalueet sijaitsevat saaristossa ja rannikon tuntumassa (Kuva 11-4) ja ku-
halla padasiassa rannikon Iahtlaluellla (Kuva 11-5).
Tavasnla \‘\ feuvoton . Summa e HAMI NA“
\ ; ZX FREDRIKSHA

0 Laajakoski / \T7 7\ T © = AR
el 113
v ;
Yiakyla / / ; ; » A
Rnhukallnu " // \'! ! t\ ! ‘ Hunkeri
>unkalllo N . '

»' Saksala /‘\?// =
Alakyla

, X

Rakila

\ nonmagi
Kaukola .
Lt

N P
. e ;‘f/ —

Allldk()r‘pl

\’\
sinlahti Y .3
inlax A Ruonalg

. Hankealueen rajaus (Hamina)

. Hankealueen rajaus (Kotka)

Epasuotuisa
. Suotuisa Silakan poikastuotantoalueet

Eriftain suotuisa
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11.4.3 Kalastus

Kotkan edustan merialueen kalastusoloja seurataan Kotkan ja Pyhtdan edustan kalataloudellisen velvoitetarkkailun avulla.
Vuotta 2018 koskeva raportti (Raunio, 2019) on viimeisin, jossa kasitelldan merialueen kalastusta kalastustiedustelusta saa-
tujen tulosten valossa. Merialueen kalastustiedustelun perusteella Kotkan ja Pyhtdan edustalla kalasti vuonna 2018 noin
2 600 taloutta, joiden kokonaissaalis oli noin 111 tonnia. Arviolta noin 80 % kokonaissaaliista saatiin Kotkan edustalta. Kot-
kan ja Pyhtaan edustoilla yleisimmat saalikalat olivat sarki, ahven, silakka, hauki ja lahna. Lohikaloista eniten saatiin siikaa.
Vapaa-ajan kalastajat kdyttivat eniten vapavalineita, mutta verkkopyynti oli Iahes yhta yleista.

Haminan edustan saaristo on suosittua kalastusaluetta. Ulompana merialueella on perinteisesti harjoitettu lohisiimakalas-
tusta. Sisemmalla saaristoalueella suosittuja saaliskaloja ovat hauki, ahven, kuha ja meritaimen, jota vuodenajan mukaan

kalastetaan eri vyohykkeillad saaristossa.

11.4.4 Kalastusrajoitusalueet

Kotkan ja Haminan edustoilla on voimassa olevia kalastusrajoitusalueita Kymijokeen, Summanjokeen ja Vehkajokeen nou-
sevien vaelluskalojen liikkumisen turvaamiseksi. Hankkeen purkuputkien suunniteltujen sijaintien Iahelle ulottuvat nuotta-

ja troolauskieltoalueet on esitetty seuraavassa (Kuva 11-6).
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Kuva 11-6. Kalastusrajoitusalueet Kymijoen, Summanjoen ja Vehkajoen edustoilla. Vaaleanpunaiset uloimmat vy6hykkeet = Korkeakos-
ken ja Summanjoen edustojen nuotta- ja troolauskieltoalueet. Kapeat jokisuilta ulos merelle ulottuvat vayldt ovat vaelluskalojen vaelluk
sen turvaksi asetettuja kalavaylia, joilla seisovien ja kiinteiden pyydysten kaytt6 on kielletty seka osittain troolaus. Ldhd e: kalatalousvi-
ranomaisen ylldpitdma Kalastusrajoitus.fi -palvelu. Keltaisella on esitetty tutkitut purkupisteiden sijaintivaihtoehdot.

11.4.5 Vaikutuskohteen herkkyys

Arviointiin kaytetyt herkkyystason kriteerit on maaritelty hankealueiden nykytilan perusteella. Vaikutuskohteen herkkyyden
kriteerit on esitelty liitteessa 2. Kriteerien perusteella eri hankevaihtoehtojen vaikutusalueen herkkyys kalaston ja kalastuk-

sen kannalta vaihtelee keskisuuresta suureen.

. Kotkan hankevaihtoehdon vaikutusalueen herkkyys kalaston ja kalastuksen kannalta on merialueen osalta
Kohtalainen keskisuuri. Purkuvesien leviamisalueella sijaitsee tavanomaisen kalaston, mutta ei uhanalaisen kalaston li-
saantymisalueita, eikd alueen kautta ole tiedossa merkittévia vaelluskalojen uintireitteja lisdantymisjokia
kohti. Alueella harjoitetaan myods seka kaupallista etta virkistyskalastusta. Suurojan herkkyys arvioidaan
Suuri suureksi siella todennakdisesti sijaitsevien erittdin uhanalaisen meritaimenen liséantymisalueiden takia.

. Haminan hankevaihtoehdon vaikutusalueen herkkyys kalaston ja kalastuksen kannalta on keskisuuri. Pur-
Kohtalainen kuvesien leviamisalueella sijaitsee tavanomaisen kalaston lisddntymisalueita, muttei uhanalaisten kalalajien
lisddntymisalueita, eiké alueen kautta ole tiedossa merkittavia vaelluskalojen uintireitteja lisdantymisjokia
kohti. Alueella harjoitetaan myods seké kaupallista etta virkistyskalastusta.
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115 Vaikutusten arviointi

11.5.1 Kotka

11.5.1.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen aikana Suurojaan purettavat hankealueen hulevedet voivat sisaltda taimenen kutualueille haitallista kiinto-
ainetta, mutta oikein toteutetuilla hulevesien kasittelyilld kiintoaineen levidminen voidaan estaa, eika puroon arvioida koh-
distuvan merkittavaa kiintoainekuormitusta. Suuroja arvioidaan herkkyydeltddn suureksi mahdollisten erittdin uhanalaisen
meritaimenen lisddntymiskohteiden takia. Kiintoainekuormituksen arvioidaan kuitenkin olevan estettdvissa tydmaalla teh-
tavilla tehokkailla hulevesien kasittelyratkaisuilla, jolloin vaikutuksen suuruus arvioidaan pieneksi. Rakentamisen aikaisen
vaikutuksen merkittavyyden arvioidaan siten jaavan kohtalaiseksi kielteiseksi.

11.5.1.2 Kayton aikaiset vaikutukset

VE1 (pCAM+CAM). Vesistovaikutusarvion mukaan merialueelle kohdistuva kuormitus aiheuttaa lievda pohjanlaheiseen ve-
sikerroksen hapen vahenemista varsinaisesti ainoastaan suurimman tuotantokapasiteetin (K3) vaihtoehdossa. Mallinnuk-
sen mukaan voimakkaimman vaikutuksen alue rajautuu noin 3 km2 alueelle purkupaikan ymparille. Alueella sijaitsee silakan
ja tokkojen suotuisaa lisaantymisaluetta ja naille lajeille happitilanteen heikkenemisesta voi paikallisesti olla haittaa. Metal-
likuormituksessa nikkeli on merkittavin paastettava metalli, jonka senkin pitoisuus pysyy mallinnustulosten perusteella sel-
vasti ymparistonlaatunormin alapuolella. Metallikuormituksen ei siten arvioida aiheuttavan haittavaikutusta alueen kalas-
tolle. Suolapitoisuuden muutos on molemmilla purkupaikkavaihtoehdoilla ja kuormitustasoilla hyvin vahaista jaaden poh-
janlaheisessakin vesikerroksessa yhden g/l tasolle ja pysyen luonnollisen vaihtelun rajoissa. N&in pieni muutos meriveden
saliniteetissa ei aiheuta merkittavia haittavaikutuksia alueen kalastolle. LoZysin (2004) Itamerelld tekemien tutkimusten
mukaan ahven kasvaa murtovedessa nopeammin kuin makeassa vedessa. Kokeessa kaytetyt suolapitoisuudet olivat 0, 2 ja
5 g/l suolaa. Saman tutkimuksen mukaan kuhan ja ahvenen kasvu oli murtovedessd nopeampaa myds kenttiolosuhteissa
tehtyjen havaintojen mukaan. Tall6in suolapitoisuuden havaittiin vaihtelevan valilld 4,9-6,8 g/I. Ahvenkantojen vililld on
kuitenkin havaittu my6s melko suuria eroja niiden sopeutumisessa veden suolapitoisuuteen riippuen kannan luontaisesta
esiintymisalueesta. Christensen ym. (2019) tutkimuksen mukaan murtovedessa elavien ahvenkantojen maksimaalinen suo-
lapitoisuuden sietoraja on 17,5 g/l ja makeasta vedest3 peraisin olevien kantojen tasolla 10 g/I.

Kymijokeen Korkeakosken padon alapuolelle mahdollisesti purettavien CAM-tehtaan rejektivesien vaikutuksen vedenlaa-
tuun on vesistovaikutusarvioinnissa todettu olevan merkityksettéomalla tasolla. Kuormituksesta tulevat pitoisuuslisdaykset
pysyvat luontaisen vaihtelun rajoissa, eika niilla arvioida olevan joessa esiintyvan kalaston elinolosuhteisiin mitaan vaiku-
tusta. Taman vaikutuksen suuruuden arvioidaan siten olevan kalaston ja kalastuksen kannalta merkitykseton.

Vedenlaatuun kohdistuvan vaikutuksen perusteella merialueen kalastoon kohdistuu suuruudeltaan vahainen kielteinen vai-
kutus. Haitta-alue on kuitenkin pienialainen koko Kotkan—Haminan sisasaaristo -vesimuodostuman kokoon verrattuna, eika
silld siten ole ndiden lajien lisddntymispotentiaalin kannalta merkittdvaa vaikutusta Kotkan—Haminan edustan merialueen
kalakannoille. Vaikutus ei ulotu vaelluskalojen todenndkoisesti paaasialliselle uintireitille (kalavaylalle), eika sillda muuten-
kaan arvioida olevan vaikutusta vaelluskalojen vaelluksen ajoittumiseen tai onnistumiseen. Edelld kuvatun perusteella ka-
lastoon ja kalastukseen kohdistuvan vaikutuksen suuruus arvioidaan pieneksi kielteiseksi.

VE2 (CAM). Vesistovaikutusarvion mukaan tédssa vaihtoehdossa sekd Kymijoen veden ettd meriveden laatuun kohdistuva

vaikutus jaa merkityksettomaksi, eika silla siten ole vaikutusta Kymijoen tai merialueen kalaston kannalta. Talla perusteella
kalastoon ja kalastukseen kohdistuvan vaikutuksen suuruus arvioidaan merkityksettémdéksi.
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11.5.2 Hamina

11.5.2.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen (pCAM) aika nakyy vesistovaikutuksissa hulevesien mukana tulevana kiintoainekuormituksena. Hillonlahti on
kalojen poikastuotantoalueiden esiintymisen mallinnuksessa todettu ahvenen ja kuhan kannalta erittdin suotuisaksi alu-
eeksi (Kuva 11-4 ja Kuva 11-5). limakuvissa Hillonlahden vesi on nykytilassa ajoittain erittdin sameaa ilmeisesti suojaiselle
lahdelle satamakentiltd kulkeutuvien hulevesien vaikutuksesta. Hillonlahteen ohjataan suurin osa Haminan sataman ja te-
ollisuuden vesista (Tirkkonen, ym. 2019). Tasta hankkeesta mahdollisesti aiheutuvien vahaisten kiintoainetta sisaltavien hu-
levesipdastojen vaikutuksen Hillonlahden kalaston poikastuotantoalueisiin arvioidaan jaavan nykytilanne huomioiden va-
haiseksi. Edelld kuvatun perusteella kalastoon ja kalastukseen kohdistuvan vaikutuksen suuruus arvioidaan pieneksi kiel-
teiseksi.

11.5.2.2 Kayton aikaiset vaikutukset

VE2 (pCAM). Vesistovaikutusarvion mukaan merialueelle kohdistuva kuormitus aiheuttaa lievaa pohjanladheiseen vesiker-
roksen hapen vahenemistd varsinaisesti ainoastaan suurimman tuotantokapasiteetin (K3) vaihtoehdossa. Mallinnuksen mu-
kaan voimakkaimman vaikutuksen alue rajautuu muutaman sadan metrin laajuiselle alueelle purkupaikan ymparille. Alu-
eella sijaitsee silakan ja tokkojen suotuisaa lisddantymisaluetta ja naille lajeille happitilanteen heikkenemisesta voi paikalli-
sesti olla haittaa. Metallikuormituksessa nikkeli on merkittavin paastettava metalli, jonka senkin pitoisuus pysyy mallinnus-
tulosten perusteella selvasti ymparistonlaatunormin alapuolella. Metallikuormituksen ei siten arvioida aiheuttavan haitta-
vaikutusta alueen kalastolle. Mallinnuksen mukaan purkupaikkavaihtoehdon Hal (ks. Kuva 10-37) ldhist6lla vesi kerrostuu
voimakkaammin ja siellad suolapitoisuuden nousu on purkupaikkavaihtoehtoa Ha2 suurempi pohjan |aheisessa vedessa. Suo-
lapitoisuuden nousu pysyttelee kuitenkin molemmissa purkupaikkavaihtoehdoissa lahelld luontaista suolapitoisuuden vaih-
teluvalid. Noin yhden g/l muutos meriveden suolaisuudessa ei aiheuta merkittavia haittavaikutuksia alueen kalastolle.
LoZysin (2004) Itamerelld tekemien tutkimusten mukaan ahven kasvaa murtovedessa nopeammin kuin makeassa vedessa.
Kokeessa kaytetyt suolapitoisuudet olivat 0, 2 ja 5 g/l suolaa. Saman tutkimuksen mukaan kuhan ja ahvenen kasvu oli mur-
tovedessa nopeampaa myos kenttdolosuhteissa tehtyjen havaintojen mukaan. Tall6in suolapitoisuuden havaittiin vaihtele-
van valill 4,9-6,8 g/I.

Vedenlaatuun kohdistuvan vaikutuksen perusteella alueen kalastoon kohdistuu suuruudeltaan vahainen kielteinen vaiku-
tus. Haitta-alue on kuitenkin pienialainen koko Kotkan—Haminan sisdsaaristo -vesimuodostuman kokoon verrattuna, eika
silla siten ole naiden lajien lisdantymispotentiaalin kannalta merkittavaa vaikutusta Kotkan—Haminan edustan merialueen
kalakannoille.

Vedenlaatuun kohdistuva vaikutus esiintyy mallinnuksen perusteella molemmilla purkupaikkavaihtoehdoilla (Hal ja Ha2)
Summanjoen edustan merialueella ja vaihtoehdossa Ha2 osittain myds Vehkajoen edustalla. Vaikutus ulottuu myos kalas-
tuskieltoalueille (Kuva 11-6). Vedenlaatuun kohdistuva vaikutus jaa mallinnustulosten perusteella niin pieneksi, ettei silla
arvioida olevan mitdan vaikutusta alueen kautta uivien vaelluskalojen vaelluskayttaytymiseen niiden lahestyessa kutujoke-

ansa.

Nailla perustein kalastoon ja kalastukseen kohdistuvan muutoksen suuruus arvioidaan pieneksi kielteiseksi.

11.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat vahaisia Kotkan ja Haminan merialueelle kohdistuvan vaikutuksen osalta. Kotkan
Suurojaan rakentamisen aikana kohdistuvan vaikutuksen merkittavyys arvioidaan kohtalaiseksi purossa todenndkdisesti
esiintyvan erittdin uhanalaisen meritaimenkannan takia. Hankkeen toiminnan aikana merialueen kalastoon ja kalastukseen
kohdistuvan vaikutuksen merkittavyys arvioidaan vahaiseksi kaikissa hankevaihtoehdoissa.
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20 000 Merialue kohtalainen Pieni kielteinen Vahdinen
Suuroja suuri Pieni kielteinen Kohtalainen
VE1 60 000 Merialue kohtalainen Pieni kielteinen Vahdinen
Kotka Suuroja suuri Pieni kielteinen Kohtalainen
120 000 Merialue kohtalainen Pieni kielteinen Vahdinen
Suuroja suuri Pieni kielteinen Kohtalainen
20 000 Merialue kohtalainen Pieni kielteinen Vahdinen
Suuroja suuri Pieni kielteinen Kohtalainen
VE2 60 000 Merialue kohtalainen Pieni kielteinen Vahdinen
:Ztmk?r;a Suuroja suuri Pieni kielteinen Kohtalainen
120 000 Merialue kohtalainen Pieni kielteinen Vahdinen
Suuroja suuri Pieni kielteinen Kohtalainen
11.7 Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Rakentamisen aikainen Kotkan Suurojaan kohdistuva kiintoainekuormitus voidaan estaa toteuttamalla rakennustyémaalla
riittavan kapasiteetin omaava hulevesien selkeytyskasittely ennen vesien johtamista puroon, jota uhanalainen meritaimen
todennakoisesti kayttaa lisaantymispaikkanaan.

11.8 Epadvarmuudet

Kalastoon kohdistuvien vaikutusten arviointi tukeutuu vesistdvaikutuksista tehtyyn arvioon, joka pohjautuu mallilasken-
taan. Siten vesistOvaikutusarviointiin liittyvat epavarmuudet tuottavat epavarmuutta pitkalti myos kalastoon kohdistuvan
vaikutuksen arviointiin. Mallinnuksen on kuitenkin validoinnissa todettu kuvanneen varsin hyvin merialueella toteutuneita
olosuhteita, joten suurta epavarmuutta ei vesistovaikutusarvion kautta kalastovaikutusarvioon arvioida kohdistuvan.

Kalaston poikastuotantoalueiden sijoittumiseen merialueella liittyy epavarmuutta, niiden ollessa myos mallitarkasteluun
perustuvia arvioita. Kalaston esiintymistodennakéisyysmallinnuksiin perustuvia arvioita eri kalalajien poikastuotantoaluei-
den sijainneista kdytetaan kuitenkin yleisesti arvioitaessa merialueelle suunniteltujen hankkeiden vaikutuksia, joten niita
voidaan pitaa tahan tarkoitukseen riittdvan soveliaina.
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12.1 Arvioinnin pdatulokset

Hankkeen merkittavimmat kasvillisuuteen ja eldimist6on kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat vaihtoehdossa VE1 raken-
tamisen aikaisesta luontotyyppien haviamisesta ja siihen liittyvasta elinymparistdjen haviamisesta Kotkan hankealu-
eella, jossa nykyinen luonnonmparistd tulee muuttumaan teollisuusymparistoksi. Haminan hankealueella itdinen tontti
T1 on valmista kenttdaluetta ja lantinen tontti T2 oletetaan tasatuksi rakentamisen alkaessa; alueen tasaamisen vaiku-
tukset on arvioitu erillisessa YVA-menettelyssa. Ndin ollen Haminan hankealueella teollisuusrakentamisen aikaiset vai-
kutukset jadvat vahaisiksi. Toiminnan aikana vaikutuksia syntyy pCAM-tehtaan vesistépaastoistd, ja valittavasta vaihto-
ehdosta riippuen hankkeen vaikutukset kohdistuvat joko Kotkan (VE1) tai Haminan (VE2) edustan merialueille. Tuotan-
non aikainen meluvaikutus rajoittuu teollisuuskiinteiston laheisyyteen ja hankkeen ilmapaastdjen vahaisyyden vuoksi
niiden merkitys jaa kummassakin hankevaihtoehdossa vahaiseksi. Hankkeen vaikutusten suuruus on rinnasteinen valit-
tavaan tuotantokapasiteettiin.

12.2 Vaikutusmekanismi

Tuotantotilojen rakentaminen edellyttaa rakennettavalla alueella puuston, kasvillisuuden ja pintamaan poistoa, mahdollisia
louhintatoimia ja alueiden tasausta ennen kuin varsinaisten rakennusten rakentaminen voidaan aloittaa. Kummallekin han-
kealueelle tulee perustaa teollisuuskayton kannalta riittavat tieliitynnat, mahdollinen ratayhteys seka prosessi- ja lauhde-
veden ottoon, kasittelyyn ja purkuun tarvittavat rakenteet. Tasattavilta ja rakennettavilta alueilla luontotyypit ja kasvillisuus
tuhoutuvat tdysin ja alueiden nykyinen luonnonymparistdé muuttuu teollisuusalueeksi. Elinymparistdjen vahenemisen
myota alueen pesimalinnusto seka eldimisto siirtyvat uusille alueille.

Rakentamistoimet aiheuttavat elinymparistéjen pirstoutumista, minka seurauksena reuna-alueiden eli ekotonien maara li-
sadntyy. Reunavaikutuksen vuoksi elinymparistoihin kohdistuu aina todellisuudessa laaja-alaisempia vaikutuksia, kuin mika
on varsinaisen muokkauksen kohteena olevan alueen pinta-ala. Reunavaikutuksista on kyse my0s silloin, kun hankealueella
tapahtuvat muutokset maaston muodoissa ja vesitaloudessa aiheuttavat mahdollisia vaikutuksia kasvillisuudelle ja elinym-
paristoille myos hankealueen ldhiymparistossa.

Varsinaisten CAM- ja pCAM -tuotantotilojen perustaminen vastaa normaalia rakentamistyota. Rakentamisen kesto on hank-
keen elinkaaressa lyhyt vaihe ja rakentamisaikaan ajoittuvat vaikutukset ovat lahtokohtaisesti luokiteltavissa lyhytaikaisiksi
Byronin (2000) mukaisesti.

Rakentamisesta aiheutuu jossain maarin melua, tarinaa ja visuaalisia hairiotekijoita, kuten tydmaiden valaisu seka ihmisten
ja koneiden liikkuminen alueella. Nama aiheuttavat alueen linnustoon ja eldimisté6n kohdistuvia haitallisia vaikutuksia,
jotka ajoittuvat osin rakennustoiden ajankohtaan.

Rakentamistdiden aikana tapahtuu pdlyamistd, joka kohdistuu pddasiassa hankealueelle. Polyd voi jossain maarin levita
my®ds varsinaisen hankealueen ulkopuolelle, mutta suurimmat vaikutukset jadvat muodostumislahteen Iaheisyyteen. P6lya-
mistd aiheutuu maanrakennustoista sekd tyokoneiden ja alueelle liikenndivien ajoneuvojen renkaiden nostattamana. Alu-
eella toimivista tyokoneista ja kuljetuksissa kdytettdvasta kalustosta aiheutuu lisdksi hiukkas- ja pakokaasupadstoja. Mikali
alueen rakentaminen edellyttaa rajayttamalla toteutettavaa louhintaa, syntyy rdjaytyksista melun lisaksi typpipaastoja.

Toiminnan aikana CAM- ja pCAM-tehtaista muodostuu ilma- ja vesipaastdja seka jossain madrin tuotannosta seka liiken-
teestd aiheutuvaa melua, joka on kuitenkin luonteeltaan tasaisempaa kuin rakentamistdiden aikainen melu. limapaastdjen
maara on arvioitu pdaosin vahaiseksi (luku 20) ja paastojen muodostumiseen vaikuttaa valittava tuotannon taso. Lisaksi
muodostuvien ilmapaastdjen laatuun ja maaradn vaikuttaa se, toteutetaanko alueelle vain CAM-tehdas vai sekd pCAM- ettd
CAM-tehtaat. Vesistoon kohdistuvia paastdja ovat purettavat prosessivedet, joiden maarat ja pitoisuudet riippuvat niin
ikadn valittavasta tuotantokapasiteetista. pPCAM-prosessijatevesiin jaa natriumia ja sulfaattia sekd ammoniumtypped, CAM-
tuotannosta vastaavasti natriumia ja sulfaattia. Myos vesistopadstoissa valtaosa kuormituksesta syntyy pCAM-tuotannosta.
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Vesistoon purettavien prosessivesien paastojen vaikutusmekanismien muodostuminen ja vaikutusten arviointi on kuvattu
tarkemmin luvun 10 yhteydessa.

Haminassa on mahdollista toteuttaa pCAM-tehtaan jaahdytys merivedell3, jolloin purettavia vesijakeita ovat prosessivesien
kanssa yhdessa purettavat jadhdytysvedet. Jddhdytysvedet ovat purettaessa noin +35 °C, ja tama aiheuttaa lampokuormi-
tusta purkupisteen ldaheisyydessa. Lampokuormituksen vaikutuksen on mallinnettu olevan noin asteen luokkaa ja vaikutuk-
sen laimentuvan nopeasti purkupisteesta etadnnyttdessa. Lampokuormituksen aiheuttamien vaikutusten arviointi on esi-
tetty luvussa 10.

Maanrakennustydt Hamina: melu, liikenne, poly
Maanrakennustyot Kotka: elinymparistojen pirstaloitu-
e Rakentaminen r-mnen, ra-kennettawlla aTIuelllua !(.éS\.nl_
Kasvillisuus ja lisuuden ja luontotyyppien haviami-
i nen, melu, liikenne, poly, muutokset
elaimisto
alueen hydrologiassa
L CAM/pCAM-tehtaat normaalissa ilmapaastot, melu
Toiminta L
toiminnassa
. . Hamina: lisdantyva
Rakentaminen Maanrakennustyot . . .
o kiintoaineskuormitus
Vesieliosto -
o CAM/pCAM-tehtaat normaalissa o
Toiminta L vesistopaastot, lampokuorma veteen
toiminnassa
12.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Kotkan alueen osalta alueiden nykytilan kuvausta on taydennetty kesalla 2020 tehdyn, Keltakallion hankealueen maasto-
kayntiin perustuvan luontoselvityksen avulla. Maastokdynnin yhteydessa on kartoitettu vaihtoehtoisen hankealueen kasvil-
lisuuden ja luontotyyppien yleispiirteet seka tarkistettu alueelle sijoittuvat suojeltavien luontotyyppien esiintymat tai suo-
jelullisesti merkittavien lajien kannalta potentiaaliset elinymparistét. Maastokaynnilla on kartoitettu myos liito-oravan mah-
dollinen esiintyminen hankealueella, silld lajin esiintymisesta tai hankealueen metsien soveltuvuudesta lajille ei ollut kay-
tettdvissa lahtotietoja.

Haminan hankealueen laheisyydesta on tunnistettu jo aiemmin satama-alueen kaavoittamisen yhteydessa tehtyjen selvi-
tysten perusteella sekda huomionarvoisia luontotyyppi- ja lajiesiintymia etta suojelullisesti merkittavien lajien kannalta po-
tentiaalisia elinymparistoja. Tietoja on tdydennetty Haminan Hillonlahden kiviaines-YVA:n ja alueen yleissuunnittelun yh-
teydessa tehtyjen luontoselvitysten perusteella. Luontodirektiivin IV(a)-liitteen tiukasti suojeltujen lajien esiintymista han-
kealueella on lisaselvitetty elinymparistojen rajaamiseksi (viitasammakko, sudenkorennot, liito-orava).

Vaikutukset kasvillisuuteen ja eldimistoon on arvioitu vuonna 2020 laadittujen tarkentavien selvitysten, hankealueilta
aiemmin laadittujen selvitysten seka olemassa olevien paikkatietojen ja lajitietojen kattavan analysoinnin perusteella. Tie-
dossa olevat havainnot ja huomionarvoiset luontotyyppikohteet on tarkastettu Ympadristohallinnon Eli6lajit-tietokannasta,
Luonnontieteellisen Keskusmuseon avoimesta Laji.fi -palvelusta sekd Metsdkeskuksen aineistoista (metsélain 10 §:n mu-
kaisten arvokkaiden elinympaérist6jen esiintyminen).
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12.4 Nykytila

124.1 Kotka

12.4.1.1 Kasvillisuus ja luontotyypit

Kotka kuuluu metsakasvillisuusvyohykejaottelussa eteldboreaaliseen vyohykkeeseen ja siind tarkemmin lounaismaahan eli
vuokkovydhykkeeseen. Selvitysalue on Idhes kokonaan metsatalouskdytdssa ja metsat ovat voimakkaasti hoidettuja, nuorta
metsada ja taimikoita on runsaasti. Alueen valtapuulajina on manty, kuusikot ovat pienialaisia tai kuusta esiintyy ldhinna
sekapuuna. Alueen metsat kuuluvat enimmakseen tuoreeseen mustikkatyypin (MT) kankaaseen tai kuivahkoon puolukka-
tyyppiin (VT), jota esiintyy enenevissa maarin selvitysalueen itd-koillisosissa. Aivan selvitysalueen lansilaidalla Ojanteen
suunnalla esiintyy laikuittain lehtomaista kangasta.

Pinnanmuodoiltaan alue on loivasti kumpuilevaa, pienialaisia kalliopaljastamia on muutamia. Pienialaisia kangas-, tupas-
villa- tai sarardmetyypin soita on runsaasti. Rehevimmilla soilla on lettordmeiden piirteita ja alueen lounaisosassa on muu-
tamia ominaispiirteensa lahes taysin menettaneita tervaleppakorpia. Alueen soiden luonnontilaisuus on karsinyt ojitusten
ja hakkuiden seurauksena eika alueella ole taysin luonnontilaisia soita.

Selvitysalueelle sijoittuu muutamia huomionarvoisia luontotyyppeja. Alueen pienista soista kolme tulkittiin kesan 2020
luontoselvityksessa metsalain 10 §:n tarkoittamaksi erityisen tarkeaksi elinymparistoksi, vahdpuustoiseksi suoksi. Kyseiset
suot ovat myos sdilyneet luonnontilaisimpina alueen soista. Selvitysalueen keskivaiheille sijoittuva kohde on ruohoista sa-
raramettd, joka on luokiteltu Eteld-Suomessa eritain uhanalaiseksi luontotyypiksi (EN). Alueen koillisosiin sijoittuva suoalue
on sararametta ja kaakkoispuolinen alue saranevaa. Sarardme ja saraneva on luokiteltu vaarantuneiksi (VU) luontotyypeiksi.
Maininnan arvoinen luontotyyppi myds on alueen pohjois-koillisosassa Santamaella sijaitseva selvitysalueen laajin ja-
redpuustoisen metsan alue, jossa on havaittavissa luonnontilaisuuden piirteitd. Huomionarvoisten luontotyyppien sijoittu-
minen alueella on esitetty alla (Kuva 12-1). Selvitysalueella sijaitsee lisdksi kaksi rautapitoisen pohjaveden purkautumispaik-
kaa, joista kumpikaan ei ole tulkittavissa luonnontilaiseksi lahteeksi.
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. Pohjaveden purkautumispaikka - Luonnontilaisen kaltainen metsaalue (l’ 5‘30 m

E Vahapuustoinen suo D Selvitysalue

Kuva 12-1. Pohjaveden purkautumispaikkojen, metsdlain vdhdpuustoisten soiden ja luonnontilaisen kaltaisen metsdalueen sijainti ke-
salla 2020 tarkastetulla selvitysalueella.
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Kuva 12-2. Erittdin uhanalaiseksi (EN) luontotyypiksi Eteld-Suomessa luokiteltu ruohoinen sararame hankealueen keskiosissa.

12.4.1.2 Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajit

Hankealueelle tehtiin kevaalla 2020 liito-oravakartoitus (Ramboll 2020X). Maastokaynnit tehtiin 21.-22.4. etukateen ilma-
kuvista lajille potentiaalisiksi elinymparistoista tunnistettuihin alueisiin keskittyen. Alueilta tarkastettiin S6dermanin (2003)
ohjeistuksen mukaisesti metsikon isoimpien kuusten ja lehtipuiden tyvet liito-oravan ulostepapanoiden |oytamiseksi seka
kolopuiden ja risupesien esiintyminen.

Alueen mantyvaltaiset ja nuorehkot metsat eivat ole lajille erityisen soveliaita elinymparist6ja, eika alueella tehty maasto-
kaynnillad havaintoja liito-oravasta.

Maastotarkastelun perusteella hankealueella ei ole viitasammakolle soveltuvia elinymparist6ja, eikd lepakoiden lisaanty-
mis- ja levdahdyspaikoiksi soveltuvia rakennuksia, luolia tai louhikoita. Alueelta puuttuu myos kosteikot, jotka ovat usein
lepakoiden suosimia ruokailualueita.

12.4.1.3 Muu huomionarvoinen lajisto

Alueelta ei ole tiedossa eikd maastoselvityksen yhteydessa tehty havaintoja muusta huomionarvoisesta lajistosta, pois lu-
kien seuraavassa alaluvussa kuvattu linnusto.

124.1.4 Linnusto

Alueen linnustoa tarkasteltiin muiden luontoselvitysten yhteydessa huhti- ja heindkuussa 2020. Suojelullisesti huomionar-
voisia lajeja alueella havaittiin kahdeksan, naista nelja EU:n lintudirektiivin liitteessa | mainittuja lajeja. Pyy, hiirihaukka ja
téyhtétiainen on viimeisimmassad uhanalaisarvioinnissa (Hyvarinen ym. 2019) luokiteltu vaarantuneiksi (VU), ndrhi ja kiuru
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silmallapidettaviksi (NT). Lintudirektiivin liitteessa | mainitut lajit ovat pyy, teeri, palokdrki ja pikkulepinkdinen. Maastokayn-
tien yhteydessa tehdyt havainnot suojelullisesti huomionarvoisista lajeista on esitetty alla olevassa kuvassa (Kuva 12-3).
Hiirihaukan pesa paikannettiin selvitysalueen reunaan, sen tarkkaa sijaintia ei ole esitetty oheisessa kartassa suojelusyista.

h

. g b ~

© Py @ Palokarki ¥ Toynhtstiainen 0 500 m
L

@ Teei 3¢ Pikkulepinksinen 3 Kiuru

. Hiirihaukka * Narhi DSelvitysalue

Kuva 12-3. Suojelullisesti huomionarvoisten lintulajien havainnot Kotkan selvitysalueella.

124.2 Hamina

12.4.2.1 Kasvillisuus ja luontotyypit

Hamina kuuluu metsdkasvillisuusvydhykejaottelussa eteldboreaaliseen vyohykkeeseen, tarkemmin lounaismaahan eli vuok-
kovydhykkeeseen. Hillonlahden hankealueen rantametsat ovat sekametsid, joiden puusto koostuu mm. kuusesta, tervale-
pastd, koivusta ja raidasta. Hankealueen lansiosaan sijoittuvan Savilahdenvuoren alueella on runsaasti keloja, lahoavaa
puustoa ja varttunutta metsdd. Osa hankealueen metsistd taas on nuorempaa, lajistoltaan yksipuolisempaa talousmetsaa.
Padosin hankealueen metsat ovat mustikkatyypin (MT) tuoretta kangasta, joka vaihettuu maaston notkelmakohdissa tur-
vekankaisiin ja ylempana rinnealueilla ensin puolukkatyypin (VT) kuivahkoksi kankaaksi ja lopulta karuiksi kalliomannikaiksi.
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Hankealueella ei sijaitse luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisia suojeltuja luontotyyppeja tai vesilain 2 luvun 11 §:n tarkoitta-
mia vesiluontotyyppeja.

Hankealueen luoteisosaan sijoittuvan Petkelvuoren lakiosa on harvapuustoinen, puuston ollessa osin ikadntyvaa. Lahopuus-
toa alueella esiintyy kohtalaisesti. Petkelvuori ei ole kuitenkaan erityisen luonnontilainen kokonaisuus, silla alueella kasvava
puusto on osin nuorta ja kallioalueen lapi kulkee sdhkdlinja ja vanha ura. Kallioalue on liian laaja-alainen tayttaakseen met-
salain 10 §:n tarkoittaman elinympadriston, vahdpuustoisen kallion, kriteerit. Hankealueelle sijoittuu my6s muita pienempia
kallioalueita, joilla puusto on padosin hoidettua ja idltdan melko nuorta.

Alueen lounaislaidalla sijaitseva suoalue on ojitettu ja kuivunut valtaosin mustikka- ja ruohoturvekankaiksi. Hankealueen
sisalla on rakennettuja alueita, joihin kuuluu mm. vanhoja pihapiireja, peltoja ja laitumia. Hillonkylan ymparistoon sijoittuu
muutamia virkistyskdytéssa olevia metsdpolkuja. Huomionarvoisena luontotyyppikohteena voi mainita Hillonkyldn etela-
puoleisen, hankealueen ulkopuolelle rajautuvan lahden rannassa olevan pienialaisen, kapean rantaluhdan, joka on mahdol-
lisesti ollut aiemmin laitumena. Rantaluhdan tyyppi vaihtuu rannan puoleisesta tervaleppaluhdasta ruoholuhdan kautta
avoveden puoleiseen ruokoluhtaan. Ranta on ojitettu ja etenkin puustoinen luhta kuivunut. Toinen maastokaynnilld huo-
mionarvoiseksi tunnistettu luontotyyppi on Hillonkylan itdosassa sijaitseva pieni ketolaikku, jota ei kuitenkaan arvioitu kovin
edustavaksi kohteeksi.

Hankealueen eteldpuolelle sijoittuva Hillonlahti on monimuotoinen alue niin vedenalaisena ymparisténa kuin rantaluonnol-
taankin. Hillonlahti on lajistoltaan poikkeuksellisen edustava rannikon laguuni itdisen Suomenlahden alueella (Metsahallitus
2016). Hillonlahden alueella tavataan laaja-alaisena, edustavana ja elinvoimaisena erittdin uhanalaiseksi (EN) luokiteltua
luontotyyppia nakinpartaisyhteisot. Kyseinen luontotyyppi on lisaksi maaritelty EU:n luontodirektiivissa Suomen vastuu-
luontotyypiksi. Toinen yleisesti havaittu tarkea vedenalainen luontotyyppi oli uposkasvivaltaiset pohjat, joka on luokiteltu
vaarantuneeksi (VU). Hankealueen laheisyydessa ei sijaitse ekologisesti merkittavaksi vedenalaiseksi meriluontoalueeksi
(EMMA) arvioituja alueita (Lappalainen ym. 2020).

Hankealueella havaittiin kesan 2020 luontoselvityksen yhteydessa huomionarvoisista kasvilajeista vaarantuneeksi (VU) luo-
kiteltua keltamataraa (Galium verum). Lajin esiintyma sijaitsi Hillonkylassa sijaitsevan ketolaikun eteldpuolella tienvarressa,
jossa oli noin 20 kukkivaa yksiloa. Kedolla ja tienvarressa kasvoi runsaasti myos kelta- ja paimenmataran risteymaa piennar-
mataraa, joka on luokiteltu vieraslajiksi. Hankealueen lansi-lounaispuolella Savilahdenvuoren itarinteessa havaittiin kaksi
kammekaoihin kuuluvaa valkolehdokkia (Platanthera bifolia). Laji ei ole uhanalainen, vaan on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC).
Huomionarvoiset luontotyypit sekd keltamataran ja valkolehdokin esiintymat on esitetty alla (Kuva 12-4).

Hillonlahden alueella varsinaisen hankealueen ulkopuolella on tunnettuja erittain uhanalaisen (EN) ja luonnonsuojeluase-

tuksessa erityisesti suojeltaviin lajeihin sisallytetyn suolapungan (Samolus valerandi) esiintymia. Suolapunkaa esiintyy mm.
Saunasaaren ja Putviikinpohjan alueilla. (Metsahallitus 2016, Luonnontieteellisen keskusmuseon Laji.fi-palvelu 2020)
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Kuva 12-4. Haminan Hillonlahden alueella esiintyvdat huomionarvoiset luontotyypit sekd keltamataran ja valkolehdokin esiintymat.
Luontoselvitys on kohdennettu hankealuetta laajemmalle alueelle, hankealueen rajausta ei ole esitetty kuvassa.

P o) 3 . i
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12.4.2.2 Luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajit

Selvitysalueella ja sen ldheisyydessa on tehty havaintoja luontodirektiivin liitteeseen I1V(a) kuuluvista lajeista, joiden lisdan-
tymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen tai heikentaminen on kielletty (luonnonsuojelulaki 49 §). Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus voi yksittdistapauksissa myontaa luvan poiketa kiellosta luontodirektiivin artiklassa 16 mainituilla perus-
teilla. Luvussa 7.5.4.2 esitetyt lyhyet lajiesittelyt ovat Niemisen ja Aholan (2017) kuvausten mukaiset.

Liito-orava (Pteromys volans) on uusimman uhanalaisuusluokituksen mukaisesti vaarantuneeksi (VU) luokiteltu laji, joka
kuuluu luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin. Yoaktiivista liito-oravaa esiintyy Suomessa eteldrannikolta Kuusamon keski-
osiin iddssa ja Raahen seudulle Iannessa. Tyypillinen elinymparistd on varttunut kuusivaltainen sekametsa, jossa on jareaa
puustoa, kolopuita pesa- ja piilopaikoiksi ja lehtipuita ravinnoksi. Liito-oravan tarkeimpid pesapaikkoja ovat pienireikdiset,
varsinkin kdpytikan kovertamat kolot, jotka ovat yleensa haavoissa. Laji voi pesia myds oravan rakentamassa risupesdssa tai
hyvaksyd pesdpaikakseen jopa pontot ja satunnaisesti rakennukset. Liito-oravan elinpiirit varsinkin uroksilla ovat useiden
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kymmenien hehtaarien laajuisia, toisaalta yhden uroksen elinalueelle voi sijoittua useamman naaraan elinpiirit. Lajille luon-
taista kaytosta on liikkuminen pesa- ja ruokailupaikkojen valilla seka liikkkuminen asuinmetsikdsta toiseen. Aikuinen liito-
orava on kuitenkin paikkauskollinen kuolemaansa saakka.

Hankealueen liito-oravien ajantasainen esiintymistilanne on kartoitettu maastokdynnilla kevaalla 2020 Hillon yleissuunni-
telmatydn yhteydessa (Ramboll 2020e) ja tulokset on esitetty aiemmin Hillonlahden pohjoispuolisen teollisuusalueen lou-
hintaa koskevassa YVA-selostuksessa (Ramboll 2021a). Hillonlahden alueelle on tehty aiemmin useita liito-oravakartoituksia
sekd lajin tunnetun esiintyman tarkastuksia (mm. Rintanen 2003 ja Rintanen 2015). Lajille on kaavoituksessa osoitettu
elinymparist6ja seka ekologinen yhteystarve Hillonlahden ranta-alueella.

Vuoden 2020 maastokdynnilla selvitysalueella tehtiin useita havaintoja liito-oravasta. Havaintojen ja maaston rakennepiir-
teiden avulla oli rajattavissa kaksi erillista liito-oravan elinymparistoa. Toisaalta useat alueelta aiemmin todetut liito-orava-
esiintymat todettiin autioituneiksi. Hankealueesta lounaaseen Savilahdenvuoren eteldpuolella vanhojen ratapohjien vaili-
selld alueella sijaitsee liito-oravan elinymparisto. Alueelta havaittiin useita liito-oravan papanapuita seka viisi pesapuuksi
tulkittavaa puuta. Samalta alueelta on tehty aikaisemmin havaintoja liito-oravasta ainakin vuonna 2010. Varsinaiselta han-
kealueelta tehtiin hajanaisempia havaintoja liito-oravasta Hillonkyldn alueella. Alue kasittda vanhoja metsittyneitd pelto-
aloja, pienia sekapuustoisia metsikoitd seka valtaosin tyhjillaan olevia rakennuksia ja niiden piha-alueita. Alueella kasvaa
runsaasti lajin ravintopuuta haapaa ja alue on kokonaisuudessaan erittdin soveliasta liito-oravan elinymparistoksi. Kevaan

2020 kartoitusten perusteella tehdyt liito-oravan elinymparistérajaukset on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 12-5).

o

papanapuu
® pesapuu
| | Lito-oravan elinpiiri 2020
[ | Liito-oravan ydinalue 2020
Liito-oravan kulkuyhteys
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Kuva 12-5. Liito-oravan elinymparistot ja todenndkoiset kulkuyhteydet. Kuvan selvitysalueen rajaus on yleissuunnitelman mukaisen
selvitysalueen rajaus.

Metsdalueiden tarkastelun perusteella todenndkdisimmat liito-oravan kayttamat kulkuyhteydet alueiden valilla noudatte-
levat Hillonlahden rannan suuntaisesti rajattua ekologista viheryhteyttd. Savilahdenvuoren eteldpuolen elinymparistolta
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todennédkaisin kulkusuunta on koilliseen vanhaa radanvartta myéten Hillonkylaan pain. Lisdksi todenndkdinen kulkuyhteys
jatkuu Ensontien pohjoispuolelle.

Viitasammakko (Rana arvalis) on liito-oravan tavoin luontodirektiivin 1V(a) -liitteessd mainittu tiukasti suojeltava laji. Laji
esiintyy koko Suomessa tunturialueita lukuun ottamatta. Runsaimmillaan laji on luonnontilaisessa elinymparistéssa, mutta
viitasammakkoa esiintyy harvalukuisena myds kaupunkiymparistoissa. Lajin levinneisyyden ja runsauden arviointia vaikeut-
taa vaikea tunnistettavuus. Helpoimmin viitasammakon erottaa koiraiden kutuaikaisen aantelyn perusteella tavallisesta rus-
kosammakosta (Rana temporaria).

Kevaalld 2020 tehdyn viitasammakkoselvityksen perusteella Hillonlahden koillisosassa, Ensontien ldheisyyteen sijoittuvassa
kosteikossa sijaitsee viitasammakon lisdantymispaikka. Kosteikkoalue on rajattu luontoarvojensa vuoksi hankealueen ulko-
puolelle.

Viitasammakkoselvityksessa hankealueen kaakkoispuolelle jaavalle kosteikolle tehtiin kaksi maastokayntia lajin soidinai-
kaan 27.4. ja 5.5.2020. Ensimmadisen kayntikerran yhteydessa lajista ei tehty havaintoja. Jalkimmaiselld kdyntikerralla kos-
teikkoalueella havaittiin noin kymmenen dantelevaa koirasta. Selvityksen kohteena ollut alue seka viitasammakoiden tun-
nistettu soidinalue on esitetty alla (Kuva 12-6). Lisaksi varsinaisen selvitysalueen ulkopuolelle jadneen Ensontien pohjois-
puolen kosteikon osalta kartoitettiin vitasammakoita maantien reunasta kuuntelemalla, mutta lajia ei sielta todettu.

Viitasammakoiden soidinalue 0 200 m

Hillon selvitysalue

Kuva 12-6. Viitasammakon lisddntymisalueen rajaus suunnittelualueella. Kuvan selvitysalueen rajaus on yleissuunnitelman mukainen
selvitysalueen rajaus.
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Elinymparistotarkastelun perusteella luontodirektiivin 1V(a) -liitteessd mainittujen tiukasti suojeltujen sudenkorentolajien
taplalampikorennon (Leucorrhinia pectoralis), lummelampikorennon (Leucorrhinia caudalis) ja iddnkirsikorennon (Sym-
pecma paedisca), esiintyminen Hillonlahden ranta-alueilla arvioitiin mahdolliseksi, silld lajeja on tavattu vastaavilla rehevilla
sisalahdilla muualla Haminan seudulla. Hillonlahden suunnitelma-alueelle on laadittu YVA-menettelyn yhteydessa sudenko-
rentoselvitys kesalla 2020 (Luontoselvitys Kotkansiipi 2020, ks. selostuksen liite 6).

Taplalampikorentoja esiintyy Pori—Jyvaskylda—Parikkala -linjan eteldpuolella, tosin yksittaisida havaintoja on tehty aina Oulu-
jarven rannoille asti. Laji elaa lammissa, jarvissa ja merenlahdissa, joissa on runsaasti uposlehtiskasvillisuutta. Isoilla jarvilla
sen esiintyminen keskittyy reheville lahdille. Pienemmilla jarvilla ja lammilla laji voi elda kaikilla rannoilla. Pienimmaét tunne-
tut esiintymislammet ovat pituudeltaan 100-300 m. Hyvélle tapldlampikorentokohteelle tunnusomaista on melko puhdas
vesi, jossa valo pdasee tunkeutumaan riittavan syvalle ja jossa kasvaa runsaasti erilaisia uposkasveja ja kohtuullisesti kellus-
lehtisia kasveja. Laji puuttuu ylirehevoityneista vesista.

Lummelampikorento on Eteld-Suomessa melko yleinen ja paikoin runsaslukuinenkin laji. Pohjoisessa esiintymien raja kul-
kee suunnilleen linjalla Vaasa—Kajaani—Joensuu. Lummelampikorento eldad monenlaisissa rehevissa jarvissa ja lammissa. Toi-
saalta lajin yksil6ita tavataan rehevissa lintujarvityyppisissa jarvissa, joissa on runsaasti uposkasveja, mutta se viihtyy myos
soisilla pienilla lammilla. Lummelampikorento vaatii kelluslehtista kasvillisuutta, etenkin ulpukkaa ja lummetta. Laji puuttuu
tai esiintyy hyvin niukkalukuisena vesissa, jotka karsivat yliravinteisuudesta.

Idankirsikorento on uudistulokas, jota esiintyy melko harvinaisena Pori—Lappeenranta -linjan eteldpuolisella alueella. Laji
lisddntynee Suomessa kaikilla niilla paikoilla, joilla se esiintyy vahdankaan runsaslukuisempana. Idankirsikorentoa esiintyy
monenlaisten rehevien vesistdjen aarella.

Idankirsikorento on muista sudenkorentolajeista poiketen aikuistalvehtija, joka parittelee ja munii jo huhti-toukokuun ai-
kana. Lajin kartoitukset tehtiin erillisella maastokaynnilla 21.4.2020. Lummelampikorennon ja taplalampikorennon yksil6-
maarat taas ovat suurimmillaan kesakuun jalkipuolella. Ndiden lajien osalta kartoitukset tehtiin 16. ja 24.6.2020. Maasto-
kaynneilld selvitysalueella liikuttiin jalan (21.4. seka 16.6.) tai kanootilla (24.6.). Selvityksen perusteella suunnittelualueen
kosteikoissa ja rantavyohykkeella esiintyy luontodirektiivin liitteen IV(a) korennoista tapldlampikorentoa, lummelampiko-
rentoa ja idankirsikorentoa. Havaintopaikkojen perusteella pystyttiin lisaksi rajaamaan kolme erillista aluetta, jotka on tul-
kittavissa yhden tai useamman selvityksen kohteena olleen lajin lisdantymispaikoiksi (Kuva 12-7.).
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Kuva 12-7. Hillonlahden alueen IV-liitteen sudenkorentolajien havaintopaikat. Idénkirsikorentohavainnot merkitty numeroilla 1-5, tép-
lalampikorento numeroilla 6—-13 sekd lummelampikorento numeroilla 14 ja 15. Lajien lisddntymispaikoiksi tulkittavat alueet on rajattu
punaisella (kartta Luontoselvitys Kotkansiipi 2020).

Lepakoiden esiintymista alueella voidaan pitad todennakoisens, silla lepakoita tavataan runsaasti vastaavan kaltaisilla me-
renlahtien laheisilla metsaalueille ja rantavyohykkeessa. Lisdksi suunnittelualueen rakennukset voivat soveltua lepakoiden
lisddntymis- tai levahdyspaikoiksi.

124.2.3 Muu huomionarvoinen lajisto

Suunnittelualueen eteldpuolelle sijoittuvalla ratalinjalta on tavattu vaarantuneeksi (VU) luokiteltua loistokaapuyokkosta
(Cucullia argentea). Lajin toukka el34 ratavallilla kasvavalla ketomarunalla. Koillisessa Oljysatamantien seké ratalinjan ris-
teaman yhdyskohdasta on havainto niin ikdan vaarantuneeksi luokitellusta katkovyokaskaasta (Planaphrodes nigrita) ke-
salta 2020.

Metsahallituksen laatimassa Hillonlahden luontoselvityksessa (2016) alueella havaittiin vaarantuneeksi luokiteltu moérokil-
pikuoriainen (Cassida murraea). Lajista |0ytyy muutama muukin hankealueen lounaispuolelle sijoittuva havainto Laji.fi-pal-
velusta. Lisaksi Metsdhallituksen laatimassa selvityksessa on mainittu joitain vuosia aiemmin tehty havainto silmallapidet-
tavasta (NT) saraikkoliejukarsakkadsta (Bagous longitarsis) Matinsaaren lansirannan alueelta.

124.2.4 Linnusto

Hillonlahden alueen linnustoa on selvitetty kesan 2020 aikana. Alueen pesimalinnuston selvittamiseksi alueelle tehtiin
kolme kartoituskayntia (27.4., 10.6. ja 15.6.2020). Lisaksi sudenkorentoselvityksen yhteydessa kertyi tietoa alueen pesima-
linnustosta. Ensimmaisen kartoituksen tavoitteena oli selvittda alueen eteldpuolisen Hillonlahden seka selvitysalueen ete-
ldosien kosteikkojen vesi- ja rantalinnustoa. Myohempien, kesdakuussa tehtyjen kartoituskdyntien yhteydessa selvitettiin
maa-alueiden linnustoa seka tarkennettiin selvitysalueen kosteikkojen parimaaraarvioita erityisesti mydhemmin pesivien
lajien osalta.
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27.4.2020 kartoitus tehtiin Hillonlahden pohjoispuolen ratavallilta kdsin havainnoimalla Hillonlahden linnustoa. 10.6. ja
15.6. alue kuljettiin kattavasti lapi, keskittyen etenkin linnustollisesti potentiaalisesti arvokkaimpien alueiden linnuston kar-
toittamiseen (rantametsat, kallioalueet, kosteikot seka alueen varttuneet metsat). Selvitysalueelle ja sen Idheisyyteen sijoi-
tettiin seitseman maalinnuston laskentapistetta. Pistelaskennat toteutettiin Luonnontieteellisen keskusmuseon maalintu-
jen pistelaskentaohjeita noudattaen. Laskentapisteiden sijainnit suunnitelma-alueella on esitetty liitteena 5 olevassa luon-
toselvityksessa (Ramboll 2020c).

Selvityksen perusteella metsaalueiden linnusto on tyypillista havu- ja sekametsien lajistoa, eika erityisia huomionarvoisia
lajeja esiinny alueella. Yhteensa selvityksessa havaittiin 30 eri lajia. Linnuston tiheys pistelaskennan perusteella oli 345 pa-
ria/kmz2, mika on luokiteltavissa korkeaksi.

Suojelullisesti huomionarvoinen lajisto

Selvitysalueen huomionarvoisten lintulajien reviirit keskittyvat erityisesti selvitysalueen eteldpuoliselle Hillonlahdelle, Raja-
saaren ja Hillonlahden pohjukan viliselle alueelle. Hillonlahdella pesii 7 paria erittdin uhanalaiseksi (EN) luokiteltua nokika-
naa, vaarantuneeksi (VU) luokiteltu haapana seka silmalldpidettaviksi (NT) luokiteltuja silkkiuikkuja (14 paria) ja isokoske-
loita (8 paria). Kosteikkoalueilla pesivia lajeja ovat pajusirkku (VU), ruokokerttunen (NT) seka taivaanvuohi (NT). Muita alu-
eella havaittuja huomionarvoisia lajeja ovat silmallapidettavat vastarakki, pensaskerttu ja punavarpunen, lisaksi kauempana
selvitysalueesta Hillonlahden eteldrannalla sijaitsi vaarantuneen rastaskerttusen reviiri. (Taulukko 12-2) Huomionarvoisten
lajien havaintopaikat on esitetty kuvassa (Kuva 12-8), pois lukien Hillonlahden alueella pesivien vesilintujen reviirit, jotka on
esitettyna aluemaisella rajauksella.

Taulukko 12-2. Selvitysalueella ja sen ldheisyydessa havaitut pesiviksi tulkittavat lintulajit ja suojelullisesti huomionarvoisten lajien suo-
jelu-luokitukset. dir = lintudirektiivin liitteen I laji, NT = silmélldpidettdva laji, VU = vaarantunut 1aji, EN = erittdin uhanalainen, EVA =
Suomen erityisvastuulaji.

Laji Suojeluluokitus Havainnot

valkoposkihanhi dir 2 paria Hillonlahdella

laulujoutsen dir 1 pesimaton pari Hillonlahdella

silkkiuikku NT 14 paria Hillonlahdella Rajasaaren ja pohjukan valilla

haapana VU 1 pari Hillonlahdella

tavi dir 1 pari Hillonlahdella

isokoskelo NT, EVA 8 paria Hillonlahdella Rajasaaren ja pohjukan valilla

tukkasotka EN, EVA Hillonlahdella enimmilladn 9 koirasta 8 naarasta 27.4.2020,
muutolla levahtavia

kalatiira EVA, dir yksittaisia kalastavia lintuja Hillonlahdella

nokikana EN 7 paria Hillonlahdella Rajasaaren ja pohjukan valilla

ruokokerttunen NT 3 paria

rastaskerttunen VU 1 reviiri Hillonlahden pohjukan kaakkoisranta

vastarakki NT 4 paria Hillonlahden ratavallin varrella

raystaspaasky EN ruokailevia lintuja Hillonlahdella 10 yksil6a 24.6.2020

tervapaasky EN ruokailevia lintuja alueen ilmatilassa 15.6.2020

punavarpunen NT 2 paria

pensaskerttu NT vahintaan 1 pari

harakka NT 1 pari, selvitysalueen koillispuolella

pajusirkku VU 4 paria selvitysalueen eteldosan kosteikoilla
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Kuva 12-8. Suojelullisesti huomionarvoisten lintulajien esiintyminen selvitysalueella

12.4.3 Vaikutuskohteen herkkyys

Arviointiin kaytetyt herkkyystason kriteerit on maaritelty hankealueiden nykytilan perusteella. Vaikutuskohteen herkkyyden
kriteerit |0ytyvat liitteesta 2.

. Kotkan kohde on luokiteltu herkkyydeltdén vdhéiseksi. Hankealueella ei ole uhanalaisten lajien, luontodi-
Véahainen rektiivin liitteen IV(a) lajien tai uhanalaisten luontotyyppien esiintymia eiké metsa- tai vesilakikohteita. Han-
kealueen metsat ja suot ovat hakkuin ja ojituksin kasiteltyja talousmetsia.

i Haminan kohde on luokiteltu herkkyydeltdan kohtalaiseksi. Hankealueen ldheisyydessa on tunnettuja luon-
Kohtalainen | v, gjrektiivin liitteen IV(a) lajien esiintymia. Hankealueella ei sijaitse toiminnan alkaessa metsalaki- tai vesi-
lakikohteita, uhanalaisten lajien tai luontodirektiivin liitteen IV(a) lajien tai uhanalaisten luontotyyppien esiin-
tymia, silla hankealueen tontti on valmisteltu teollisuusalueeksi.

163/288



12.5 Vaikutusten arviointi

12.5.1 Kotka

12.5.1.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Kotkan hankealue on nykytilassaan padosin metsatalouskaytossa olevaa aluetta, jonka luontoarvot kasvillisuuden ja luon-
totyyppien osalta ovat vahaiset. Alueelle sijoittuu muutamia huomionarvoisten suoluontotyyppien pienialaisia esiintymia
sekd vanhempi ja luonnontilaisempi metsaalue, jotka todenndkéisesti menetetdan joko maanrakennustdiden yhteydessa
tai pidemmalla aikavalilla tehdasalueen tasaamisen vuoksi alueen hydrologiassa tapahtuvien muutosten myéta. Akkumate-
riaalitehtaan rakentamist6iden aiheuttamat kasvillisuuden ja luontotyyppien menetykset kohdistuvat kuitenkin padosin ta-
vanomaisiin luontotyyppeihin ja lajistoon ja hankkeen rakentamisen aikaiset vaikutukset kasvillisuudelle ja luontotyypeille
jaavat nain ollen merkitykseltaadn vdhdisiksi tai korkeintaan kohtalaisiksi kielteiseksi.

Alueiden menetys aiheuttaa elinympadristjen pirstaloitumista ja tuhoutumista, milld on vaikutusta alueen linnustolle ja elai-
mistolle. Suorien elinympadristdjen menetyksen vuoksi myos alueen lapi kulkevissa ekologisissa yhteyskaytavissa tapahtuu
muutoksia, ja puuston seka kasvillisuuden poistaminen vahentaa alueelta saatavilla olevan ravinnon maaraa. Ekologisten
yhteyksien heikentyminen vaikuttaa alueella elaviin seka alueen lapi merenrannikolle kulkeviin metsakauriisiin ja hirviin,
joiden kannalta tehdasalueen rakentaminen aiheuttaa liikkumisestetta. Tehdasrakennusten tarvitsema rakennettava pinta-
ala on verrannollinen valittavaan tuotantokapasiteettiin ja ndin ollen vaikutus eldinten kayttamiin yhteysreitteihin kasvaa
eri tuotantovaihtoehdoissa. Hankealueella tapahtuvan elinymparistojen heikkenemisen tai tuhoutumisen myota myos ym-
pardiville luonnontilaisemmille alueille kohdistuu lisda painetta hankealueelta pois siirtyvien eldinten ja lintujen vuoksi.

Melulla on useita mahdollisia vaikutusmekanismeja linnustoon, riippuen melun luonteesta ja lintujen elinkierron vaiheesta.
Karkeasti yleistettyna lyhytkestoinen melu aiheuttaa yksilGissa pakoreaktion ja pitkdkestoinen melu laji- ja yksilomaarien
muutoksia melun vaikutusalueella. Pitkdkestoisella melulla on myos vaikutuksia mm. yksildiden kayttaytymiseen ja fysiolo-
giaan, jotka edelleen voivat nakya populaatiotasolla. Linnut voivat lisddntyneen melun vuoksi kdyttda enemman aikaa esi-
merkiksi ympariston tarkkailuun, varoitteluun, paikoillaan olemiseen, lentoonlaht66n valmistautumiseen tai pakenemiseen
(esim. Brown ym. 1999, Goudie 2006). Tall6in jad vahemman aikaa muihin tarkeisiin toimintoihin, kuten ruokailuun, hau-
dontaan, poikasten lammittadmiseen tai saalistajien havainnointiin.

Melu voi myos heikentda lintujen pesintdmenestysta sen vuoksi, etta se peittaa alleen lintujen dantelya. Monet lintulajit
puolustavat ja kuuluttavat reviiriaan laulamalla tai muuten lajityypillisesti dantelemalla. Laulavien lintujen on havaittu muut-
tavan lauluaan meluisissa ymparistoissd, joko nostamalla savelkorkeutta, laulamalla lujempaa tai siirtamalla laulamista sel-
laiseen hetkeen, kun melua on védhemman (esim. Parris ja Schneider 2009). Muutos laulutavassa tai laulun ajoituksessa ei
kuitenkaan riitd kompensoimaan melun aiheuttamaa haittaa, minka seurauksena esimerkiksi maanteiden varsien lintukan-
tojen on todettu karsivan melusta (Reijnen ja Foppen 1996). Voidaan olettaa, ettd mita luonnontilaisempi ja hiljaisempi
alue, sitd suurempi on melun vaikutus alueen linnustoon. Alueilla, joilla melua on jo Iahtotilanteessa enemman, pesimalin-
nuston voi ldhtdkohtaisesti arvioida olevan tottuneempaa erilaisiin daniin. Maastokaynnilld havaittu linnusto oli padosin
tavanomaista vastaavien alueiden lajistoa, jolloin vaikutusten merkittdvyys linnuston osalta arvioidaan vahaiseksi. On to-
denndkoistd, ettda vdhemman melulle herkat lajit palaavat osin alueelle rakennustdiden pdatyttya tai jopa niiden aikana,
mikali ndille soveltuvia elinympadristdja alueelle jaa.

12.5.1.2 Kayton aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa VE1 molemmat tehtaat (pCAM+CAM) toteutetaan Kotkaan samalle kiinteistolle. Tuotannon aikana toimin-
nasta aiheutuu ilma- ja vesistépddstdjé seka vahadisissa madrin melua tuotannosta ja toimintaan liittyvasta liikenteesta.

Toimintavaiheessa muodostuvia ilmapaastdja on kasitelty tarkemmin luvussa 20. Kaytdn aikaisia vaikutuksia ilmanlaatuun
aiheutuu pCAM- ja CAM-tehtaiden ilmapadstoistd, hoyrylaitoksen padstoista ja liikenteen paastdistd. Puhdistettujen ilmaan
johdettavien poistokaasujen hiukkaspitoisuudeksi on arvioitu pCAM-tehtaalla 2 mg/Nm?3 ja ammoniakkipitoisuudeksi 1
mg/Nm3. Lisaksi poistokaasussa saattaa olla pienia maaria nikkelia ja kobolttia. CAM-tehtaan poistokaasujen koostumus on
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kdytanndssa sama lukuun ottamatta ammoniakkia. Hoyrylaitoksen padstot ovat savukaasuja ja maarat noudattavat hoyry-
laitoksille asetettuja paastoraja-arvoja. llmapaastojen vahaisyyden vuoksi toiminnasta ilmanlaadulle kohdistuvien vaikutus-
ten merkittavyys on arvioitu kaikilla tuotantomaarilla véhdisiksi kielteisiksi. Nain ollen ei ole odotettavissa, ettd hankkeen
ilmapéaastoilla olisi merkittavaa vaikutusta alueen luonnonymparistélle, kasveille tai eldimistolle.

Toiminnassa syntyvien prosessivesien purulle on hankevaihtoehdossa VE1 suunniteltu kahta eri purkupaikkavaihtoehtoa
Kotkan edustalla. Purettavien prosessivesien maara ja siten mereen paatyvat pitoisuudet ovat sitd suuremmat, mita suu-
rempi on valittava tuotantotaso. Vesipadstdjen maaraa ja pitoisuustasoja valittavan purkupaikan ymparistossa on kuvattu
tarkemmin luvussa 10. Mallinnusten perusteella suolaisuuden levidmisalue jaa pienemmaksi ldhempéana rantaa sijaitsevalla
purkupaikkavaihtoehdolla Ko2 ja suolainen vesi sekoittuu muuhun vesimassaan heikommin lisaten riskia happikadolle. Typ-
pikuormituksen levidminen ja laimeneminen tapahtuu molemmissa purkupaikkavaihtoehdoissa mallinnuksen perusteella
vesialueilla, ja vesimassojen sekoittumisen vuoksi kaupungin edustan ranta-alueelle ei arvioida kohdistuvan lisddntyvaa ra-
vinnekuormitusta.

Prosessivesien purkupaikan ymparistéssa seka purkuvesien suolaisuuden etta typpipitoisuuden laimenemiskuvion alueelle
sijoittuu VELMU-palvelun mukaan huomionarvoisia meriluontotyyppeja Hiekkasdrkédt 1110 ja Riutat 1170. Vesistokuormi-
tuksen vaikutus em. luontotyyppeihin arvioidaan kuitenkin korkeintaan pieneksi kielteiseksi. Mahdollisia vaikutuksia muo-
dostuu silloin, jos pitkdkestoisen kerrostuneisuuden myota pohja-alueilla paasee syntymaan happikatoa. Happikatoa arvi-
oidaan aiheutuvan kuitenkin Iahinna suurimmalla arvioinnissa mukana olleella tuotantokapasiteetilla ja talldinkin mahdol-
liset vaikutukset kohdistuvat hyvin pienelle alueelle merialueen pohjan pinta-alasta.

Tehtaan toiminnasta aiheutuva melu on padsaantoisesti tasaista, jatkuvaa huminaa. Tehtaan kuljetuksista ja muusta liiken-
noinnistd (mm. tydmatkaliikenne) aiheutuva melu muistuttaa normaalia liikenteen melua. Melumallinnuksen perusteella
toiminnanaikainen melu keskittyy paasaantoisesti tehdasalueelle, ja alueen ulkopuolella melutasot jaavat alle 45 dB:iin.
Tuotannosta ja kuljetuksista aiheutuvalla melulla voi olla vahdinen hairidvaikutus aivan tehdasalueen tai tehdasalueelle pe-
rustettavien tieyhteyksien laheisyydessa pesivalle linnustolle. Olemassa olevan tieston alueella hankkeen kuljetusten vaiku-
tus verrattuna nykyiseen liikkennemeluun jaa hyvin vahaiseksi.

Suurin osa paastoista aiheutuu pCAM-tehtaan toiminnasta, joten vaihtoehdossa VE2 Kotkan edustalle aiheutuva CAM-teh-
taan purkuvesien aiheuttama vesistokuormitus jaa kokonaisuudessaan merkityksettomaksi kaikilla tuotantokapasiteeteilla.
Hankevaihtoehdossa VE2 my6s toimintojen aiheuttaman melun leviamisalue jaa pienemmaksi, kun alueelle tarvittavien
tuotantotilojen ja meluldhteiden maara on vahaisempaa.

Nailla perustein muutoksen suuruus arvioidaan kokonaisuudessaan pieneksi kielteiseksi.

12.5.2 Hamina

12.5.2.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Hillonlahden pohjoispuolinen teollisuusalue on tarkoitus louhia ja tasata Savilahdenvuoren ja Petkelvuoren alueilta. Alueen
louhinnasta on laadittu oma, erillinen YVA-selostuksensa, jossa on arvioitu maa-alueiden louhinnasta aiheutuvia ymparis-
tovaikutuksia Hillonlahden alueella. Nain ollen Haminan hankealueella rakentamisen aikaisisten vaikutusten arvioinnissa ei
huomioida alueen kasvillisuuden poistosta, louhinnasta ja tasaamisesta aiheutuvia vaikutuksia. Hillonlahden pintavesiin
kohdistuvan kiintoaineskuormituksen maaraan vaikuttaa alueelle louhinnan yhteydessa toteutettavat hulevesien kasittely-
rakenteet.

pCAM-tehtaan rakentaminen on normaalia teollisuusrakentamista, joka aiheuttaa Iahinnd melua ja jossain maarin polya-
mista. Lisdksi rakentamistdiden yhteydessa alueelta hulevesien mukana kulkeutuvan kiintoaineskuormituksen maara alu-
een eteldpuoliseen Hillonlahteen voi lisddntya lyhytaikaisesti. Ndiden vaikutus jaa kuitenkin kokonaisuudessaan vahaiseksi
huomioiden alueen luonne. Mikali Hillonlahden alueen louhintaa tullaan toteuttamaan pitkalla aikavalilla (kts. Hillonlahden
kiviaines-YVA Ramboll 2021a, vaihtoehto VE2), lansipuolisen Savilahdenvuoren louhintatydmaalta aiheutuu yhteisvaikut-
teista melu- ja pélykuormitusta rakentamisen aikana. Kaikkien mainittujen vaikutusmekanismien osalta vaikutukset jadvat
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kuitenkin véliaikaisiksi ja ajoittuvat rakentamistéiden ajankohtaan. Koska alue on jo Iahtokohtaisesti tasattu ja osa tarvitta-
vasta tiestOsta sekd hulevesien kasittelyyn liittyvat rakenteet on perustettu alueelle, voidaan rakentamisen aikaisten vaiku-
tusten arvioida jaavan alueella merkitykseltaan hyvin vdhdisiksi kielteisiksi.

12.5.2.2 Kayton aikaiset vaikutukset

Toteutettaessa pCAM-tehdas Haminaan suurin osa toiminnan vesistopadstoista tapahtuu Haminan edustalle pCAM-tuotan-
non vastatessa padosaa toiminnassa muodostuvista pdastoistd. Riippuen valittavan purkuputkivaihtoehdon sijainnista, mal-
linnetut suolaisuuden ja typen hetkelliset pitoisuusnousut kohdistuvat joko etddmmialle Hillonlahden alueesta lounaaseen
olevalle merialueelle tai Paksuniemen — Hilloniemen alueen eteldpuolelle ja osin Haminanlahteen. Etddmmalle merialueelle
purettaessa kuormitus levida laajemmalle alueelle, mutta vaikutus laimenee nopeammin. Kummassakin vaihtoehdossa le-
vidmiskuvion alueelle sijoittuu vesiluontotyypin Riutat 1170 esiintymia. Purkuvesien vaikutus néille arvioidaan kuitenkin
jaavan vahaiseksi.

Veden paaasiallinen virtaussuunta alueella on kohti lanttd, joten todennakoisesti valtaosa kuormituksesta huuhtoutuu
etadmmalle avoimempia vesialueita kohti. Mikali typpikuormitusta kasautuu Paksuniemen ja Hillonlahden edustalle, talla
voi olla alueen rantoja rehevéittdva vaikutus. Hillonlahden avoimilla ja kivikkoisilla ranta-alueilla on erittdin uhanalaisen
suolapungan esiintymia. Rantaniittyjen laidunnuksen vahenemisen ohella rehevoityminen on yksi merkittavimmista syista
lajin elinymparistéjen havidmiselle. Mallinnusten perusteella kuormituksen ja siten mahdollisen rehevoittavan vaikutuksen
ei pitdisi ulottua Hillonlahteen, jolloin toiminnan vaikutuksen arvioidaan jadvan varovaisuusperiaate huomioiden merkityk-
seltdan vahaiseksi.

Haminassa prosessin jadhdytysvetena on mahdollista kdyttdaa merivetta, jolloin myds lammin paluuvesi johdetaan mereen
samassa putkessa yhdessa kasitellyn prosessiveden kanssa. Jadahdytysveden aiheuttama veden l[ampétilan nousu on mallin-
nettu rantaa lahempana sijaitsevalle purkupisteelle ja [ampétilanousu rajautuu purkupisteen laheisyyteen nk. alkulaime-
nemisalueelle. Vaikutus on noin 1 ° C, minka ei voida katsoa poikkeavan lampétilan luonnollisesta vaihtelusta ja ndin ollen
lampotilan nousulla ei arvioida olevan vaikutuksia alueen vesiluonnolle tai lajistolle. Jaahdytysveden purku samassa put-
kessa prosessivesien kanssa laimentaa purkuveden ainepitoisuuksia ja parantaa sekoittumista. Jddhdytys- ja prosessivesien
yhteispurussa pitoisuusnousu jaa pienemmaksi, kuin mikali prosessivedet purettaisiin omana jakeenaan. Jaahdytysveden
purkamisesta vesistoon ei arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia vesiymparistolle eika sen arvioida toimivan rehevoi-
tymista kiihdyttavana tekijana.

Toiminnan ilmapaast6t on arvioitu jadvan kaikilla tuotantomaarilla vaikutuksiltaan vahaisiksi, eika niiden ndin ollen arvioida
aiheuttavan merkittavia vaikutuksia.

Toiminnasta aiheutuva melu ei lisda tai muuta merkittavasti alueen meluisuuden luonnetta nykytilassa. Melu kohdistuu
padsdantoisesti hankekiinteistolle ollen enaa 45 dB tehdasalueen eteldpuoleisella, luontoarvoiltaan merkittavan kosteikon
alueella. Kosteikolla elda useita luontodirektiivin liitteen IV(b) lajeja, joiden elinymparistéjen havittaminen ja heikentaminen
on kielletty. Alue on valmisteilla olevassa kaavaehdotuksessa merkitty luo-kohteeksi. Viitasammakon ei tiedetd olevan eri-
tyisen herkka melulle ja lajia eldd monenlaisissa ymparistdissa aina luonnollisista kosteikkoalueista teiden varsien tai van-
hojen kaivantojen yhteyteen muodostuneilla kosteikoilla. Tehdasalueelta muodostuvat hulevedet kerdtdan ja kasitellaan
muiden Hillonlahden eteldpuolisen alueen hulevesien kanssa siten, etta niitd ei tulla johtamaan kosteikkoon. Ndin ollen
toiminnasta ei arvioida aiheutuvan vahaista suurempaa haittaa mydskaan kosteikolla esiintyville luontodirektiivin liitteen
IV(a) korennaille.

Hankealueen ldnsi- ja eteldpuolella on liito-oravan tunnettuja elinymparistoja seka lajin kayttamia yhteysreittejd. Toimin-
nasta ei arvioida aiheutuvan vahaista meluhaittaa merkittdavampia vaikutuksia alueen liito-oraville, mikali yhteyspuusto seka
lajin ydinalueet sdilytetddan. Myos toiminnasta alueen linnustolle aiheutuvat haitat jadvat vahaisiksi ja muodostuvat Idhinna

tehtaiden ja liikenteen aiheuttamasta melusta.

N&illa perustein muutoksen suuruus arvioidaan pieneksi kielteiseksi.
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12.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys
Edelld kohdassa 8.4.3 ja 8.5 maaritellyt herkkyydet ja muutoksen suuruudet on koottu seuraavaan taulukkoon.
Taulukko 12-3. Kasvillisuuteen ja eldimistoon kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.

Arvioidut kapasiteetit Herkkyys Suuruus Merkittavyys

(t/a)

20 000 Vahainen

Keskisuuri (luontotyypit, kasvilli-
suus, linnusto, eldimet)

VE1 s Keskisuuri (luontotyypit, kasvilli- e
60 000 Vahdinen . Vahdainen
Kotka suus, linnusto, eldimet)

Keskisuuri (luontotyypit, kasvilli- o
120 000 . Vahdinen
suus, linnusto, eldimet)

Vahdinen Kotka Keskisuuri (luontotyypit, kasvilli-

. Vdhainen
suus, linnusto, eldgimet)

20 000 Pieni (luontotyypit, kasvillisuus,
Kohtalainen Hamina linnusto) Vihiinen
Keskisuuri (eldaimet)

Vahdinen Kotka Keskisuuri (luontotyypit, kasvilli- o
. Vdhdinen
VE2 suus, linnusto, eldgimet)

Kotka, 60 000 Pieni (luontotyypit, kasvillisuus,

Hamina Kohtalainen Hamina linnusto) Vihainen

Keskisuuri (eldaimet)

Vahdinen Kotka Keskisuuri (luontotyypit, kasvilli- o
. Véahainen
suus, linnusto, eldgimet)

120 000 Pieni (luontotyypit, kasvillisuus,
Kohtalainen Hamina linnusto) Vihainen

Keskisuuri (eldaimet)

12.7 Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Rakentamisesta ja toiminnasta aiheutuvia haittoja linnustolle voidaan ehkaista ajoittamalla puuston poisto seka ranta-alu-
eiden ruoppaukset pesimdajan ulkopuolelle, jolloin valtytadn pesatuhoilta. Suurimmat tunnistetut toiminnan vaikutukset
muodostuvat vesistopdadstdjen kautta, jolloin suurin merkitys on purettavien prosessipurkuvesien mahdollisimman tehok-
kaalla puhdistamisella. Lisaksi kdyttamalla diffuusoria varmistamassa vesien mahdollisimman tehokasta sekoittumista pur-
kupisteen ldheisyydessa saadaan vahennettya riskia pitoisuusnousujen kertymisesta tietyilla alueilla.

Rakentamisen aikaista vesistdihin kohdistuvaa hulevesikuormitusta voidaan viahentaa erilaisin hulevesien viivytysratkaisuin,
jolloin lisddntyvan kiintoaineksen aiheuttama sameneminen ja liettyminen vahenee.
12.8 Epavarmuudet

Kasvillisuuteen ja eldimistoon kohdistuvien vaikutusten arviointiin ei liity merkittavia epavarmuuksia. Rakentamisen vaiku-
tukset eldimistoon ja kasvillisuuteen tunnetaan yleisesti ottaen hyvin ja hankealueiden merkittavat luontoarvot on kartoi-
tettu.
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13.1 Arvioinnin pdatulokset

Kotkan ja Haminan hankealueille ei sijoitu suojelualueita. Kotkan hankealueesta noin 400 metria itdan sijaitsee Huhrin-
metsan yksityismaiden suojelualue, jota prosessivesia varten rakennettavan purkuputken linjaus sivuaa. Tdma voi ai-
heuttaa rakentamisvaiheessa vahaisia vaikutuksia, joita pystytadn kuitenkin suunnittelullisesti lieventamaan. Kumman-
kaan hankealueen ldheisyyteen ei sijoitu Natura 2000 -verkostoon kuuluvia alueita. Molemmissa hankevaihtoehtosijain-
neissa lahimmat Natura-alueet sijaitsevat Iahimmilldén noin kahden kilometrin etdisyydelld suunnitelluista toiminnoista,
jolloin hankkeesta ei aiheudu suoria vaikutuksia alueille. Myskin valillisten, toiminnan ilma- tai vesistopaastdjen kautta
muodostuvien vaikutusten arvioidaan laadittujen mallinnusten perusteella jadvan vaikutuksiltaan merkityksettomiksi |a-
himpien Natura-alueiden suojeluperusteina olevien luontotyyppien ja lajien kannalta kaikilla arvioiduilla tuotantokapa-
siteeteilla.

13.2 Vaikutusmekanismi

pCAM ja CAM-tehtaiden rakentamisesta ja toiminnasta voi aiheutua hankealueen ulkopuolella sijaitseviin suojelualueisin
kohdistuvia vaikutuksia padsaantoisesti ilma-, poly-, melu- tai vesistopaastojen kautta, joiden vaikutusalue ulottuu varsinai-
sen hankealueen ulkopuolelle. Arvioitavaksi tulevat vaikutukset riippuvat alueen suojeluperusteista.

Kotkan hankealueen ldheisyyteen sijoittuu 400 metrin etaisyydelle yksityismaiden suojelualue Huhrinmetsa (YSA2307849).
Lisdksi suunniteltu prosessivesien purkuputken linjaus kulkee Huhrinmetsan suojelualueen ita- ja pohjoispuolella Iahella
suojelualueen rajausta. Lahimmat Natura 2000 -verkoston kohteet ovat noin kaksi kilometria itdaan sijaitseva Salminlahti
(FI0408004, SPA) seka osin padllekkaisella rajauksella oleva luontotyyppien suojelualue Nummenjoen suu (FI0408011, SAC).
Salminlahti kuuluu myés lintuvesien suojeluohjelmaan (LVO050124).

Haminan hankealuetta ldhin suojelualue (Suviranta FI0425006, SAC) on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon alueella esiin-
tyvien luontotyyppien perusteella. Suviranta sijaitsee noin kaksi kilometria suunnitellusta sijoituspaikasta itdan. Seuraavaksi
|ahimmat Natura 2000 -verkoston kohteet ovat Lupinlahden SPA-alue (FI0425001) ja Pappilansaaren-Lupinlahden SAC-alue
(FI0425005) noin 3,5 kilometrin paassa hankealueesta koilliseen.

Seka Haminassa ettd Kotkassa suunnitellut hankealueet sijoittuvat etaalle Iahimmista Natura-alueista, jolloin suoria vaiku-
tuksia luontotyypeille ei muodostu. Vilillisia luontotyyppeihin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voi aiheutua ilman kautta
rakennustdiden seurauksena syntyvdsta polysta tai toimintavaiheessa aiheutuvista muista ilmapaastoista. Naiden valillisten
vaikutusten ei arvioida aiheuttavan havaittavia vaikutuksia Natura 2000 -verkoston kohteilla runsaasta valimatkasta joh-
tuen. Lisdksi valillisia vaikutuksia voi muodostua pintavesiin aiheutuvista paastoista.

Melu ei aiheuta haitallisia vaikutuksia kasvillisuudelle tai luontotyypeille, mutta hairidvaikutusta voi muodostua alueiden
suojeluperusteena olevalle linnustolle tai muulle eldimistdlle. Lisdksi linnustolle tai muulle eldimistdlle voi aiheutua toimin-
nasta valillista haittaa vesi- tai ilmapaastoista luontotyypeille aiheutuvien vaikutusten kautta. Melun vaikutuksia luonnon-
suojelualueisiin ei pideta kuitenkaan tdssa hankkeessa merkittdavind Kotkan tai Haminan hankealueiden osalta.

13.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Vaikutukset luonnonsuojelualueisiin arvioitiin kummallekin hankealueelle erikseen ja lisdksi suojelualuekohtaisesti luon-
nonsuojelualueilta saatavissa olevien tietojen avulla. Luonnonsuojelualueille ei tehty erillisida maastotarkastuksia, koska 13-
himmat suojelukohteet sijaitsevat kummassakin aluevaihtoehdossa varsinaisen hankealueen ulkopuolella. Arvioinnin ldh-
totietoina kaytettiin ymparistéviranomaisten tietokannoissa olevaa ajankohtaista tietoa luonnonsuojelualueilta, [ahimpien
Natura-alueiden tietolomakkeita sekd hankkeeseen liittyvia mallinnuksia ja muiden vaikutusarviointien tuloksia. Natura-
alueisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa noudatettiin YVA-ohjelmassa esitettyja arvioinnin kohdentamisen periaat-
teita, eikd Natura-alueisiin kohdistuvia vaikutuksia pidetty ennalta arvioiden todenndkdisina tai merkittavina niiden suoje-
luperusteiden kannalta.
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13.4 Nykytila

13.4.1 Kotka

Hankealueen ldhin suojelualue on kaakossa noin 400 metrin padassa sijaitseva yksityinen luonnonsuojelualue Huhrinmetsa
(YSA2307849) (Kuva 13-1). Ldhin Natura 2000 -alue on Salminlahti (FI0408004, SPA), joka sijaitsee noin 2 kilometrid hanke-
alueesta itddan. Nummenjoen suulle osin paallekkaisella rajauksella Salminlahden Natura-alueen kanssa sijoittuu luontotyyp-
pien suojelualue Nummenjoen suu (FI0408011, SAC). Salminlahti kuuluu myds lintuvesiensuojeluohjelmaan (LVO050124)
Suomenlahden rannikon valtakunnallisesti arvokkaaksi maariteltyna kohteena. Hankealueen ldheisyydessa ei sijaitse ekolo-
gisesti merkittavaksi vedenalaiseksi meriluontoalueeksi (EMMA) arvioituja alueita (Lappalainen ym. 2020). (Kuva 13-1)
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Salminlahti (FI0408004, SPA)

Salminlahden vesialue on matalaa ja rannat ovat laakeat; lahdella on mm. nelja pienehkda saarta. Lahden kasvillisuus-
vyohykkeet ovat hyvin laajat ja sen kasvistollista monimuotoisuutta lisddvat vesi- ja rantakasvillisuuden ohella erilaiset pen-
soittuneet suot ja pikkumetsikdt. Matalaa pensaikkoa ja rantaniittyja on alueella runsaasti. Laajimmat tulvapensaikkoalueet
ovat lahden pohjoisosassa. Niityissa voidaan erottaa monimuotoisia suurruohostoja, vesirajaan ja alaviin kohtiin muodos-
tuneita saraniittyja seka ruohoisia nevapintoja ja ndiden silmakkeisia nevakohtia. Lansirannan rantaniityilla ovat lisaksi hyvin
edustettuina merenrantojen matalakasvuiset meriluikka-rénsyrolli (Eleocharis uniglumis - Agrostis stolonifera) ja ronsyrolli-
luhtakastikka-suolavihvila (A. stolonifera - Calamagrostis stricta - Juncus gerardii) - niittytyypit. Lintuvesirajauksen pohjois-
puolelle jad Nummenjokivarren pensoittunut luhta.

Suojeluperusteina mainittuja lintulajeja alueella on 39 (tietolomake 2018). Edustavimmat lajiryhmat ovat vesilinnut ja kah-
laajat; my0Os harvinaisuuksia on tavattu sekd pesivina lajeina ettd muutonaikaisina levahtdjina. Linnustollisesti merkittavin
osa Natura-alueesta sijoittuu lahden pohjoisosiin, jonka katkaisee 1990-luvulla rakennettu moottoritie. Moottoritie on hei-
kentdnyt lahden lintuvesiarvoa seka pohjoisosan niitty- ja luhta-alueen merkitysta.
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Nummenjoen suu (FI0408011, SAC)

Nummenjoen suun Natura-alue on pienehkd, 28 hehtaarin laajuinen alue Salminlahden perukassa. Aikoinaan Kymijoen pur-
kautumisreittind toimineen uoman edustan vesialue on matalaa ja rannat laakeita. Kasvillisuusvyéhykkeet ovat hyvin laa-
joja. Vesikasvillisuus koostuu savisamean Nummenjoen suun kasvillisuudesta seka lahtialueen taajoista ilmaversoisvyohyk-
keistd, paikoittaisista kelluslehti- ja uposruohokasvustoista seka lampareiden ja allikoiden kasvillisuudesta. Alueen suojelun
perusteena oleva luontotyyppi on 1130 Jokisuistot, joka kattaa 100 % alueen pinta-alasta. Lisdksi alueen suojeluperusteena
on yksi luontodirektiivin liitteissa Il ja IV (b) mainittu laji, tdpldlampikorento (Leucorrhinia pectoralis).

13.4.2 Hamina

Hankealueen vilittdmassa laheisyydessa ei sijaitse suojelualueita. Suvirannan (FI0425006, SAC) Natura 2000 -alue sijaitsee
noin kahden kilometrin pdassa hankealueesta itddn. Samalla alueella sijaitsee myds Suvirannan yksityinen luonnonsuojelu-
alue (YSA050029). Seuraavaksi I1ahimmat Natura 2000 -verkoston kohteet ovat Lupinlahden SPA-alue (FI0425001) ja Pappi-
lansaaren-Lupinlahden SAC-alue (FI0425005) noin 3,5 kilometrin pddssa hankealueesta koilliseen.
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Kuva 13-2. Haminan hankealueen ldheisyydessa sijaitsevat suojelualueet.
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13.4.3 Vaikutuskohteen herkkyys

Luonnonsuojelualueiden osalta herkkyytta ei ole erikseen maaritetty, ldahtokohtaisesti kaikki luonnonsuojelualueet kuuluvat
luokkaan erittdin suuri herkkyys. Arviointiin kdytetyt herkkyystason kriteerit on madritelty hankealueiden nykytilan perus-
teella. Vaikutuskohteen herkkyyden kriteerit [0ytyvat liitteesta 2.

Kotkan ja Haminan hankealueet on luokiteltu herkkyydeltdédn vdhdiseksi. Hankealueilla ei ole luonnonsuo-
Vahainen jelualueita, luonnonsuojeluohjelmien kohteita tai Natura 2000 -verkoston kohteita. Hankkeen luontoarvoja
mahdollisesti merkittdvasti heikentavien paastéjen vaikutusalueelle ei sijoitu luonnonsuojelualueita, luon-
nonsuojeluohjelmien kohteita tai Natura 2000 -verkoston kohteita. Kotkan osalta purkuputken rakentami-
sesta saattaa aiheutua vahaisia hairidita yhteen yksityiseen luonnonsuojelualueeseen, mutta sen alueella ei
sijaitse erityisen hairioherkkia elinymparistdja tai lajeja.

135 Vaikutusten arviointi

13.5.1 Kotka

13.5.1.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Lahimmat Natura-alueet sijaitsevat niin etaalla, etta hankkeella ei arvioida olevan minkaan vaikutusmekanismin kautta va-
littyvia vaikutuksia alueiden Natura-suojelun perusteina oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Rakentamist6ihin liittyva melu
saattaa aiheuttaa vahaista, rakentamisajankohtaan rajoittuvaa haittaa Natura-alueen ulkopuolella oleileville tai saalistaville
Natura-suojelun perusteena oleville linnuille. Salminlahden Natura-alueen huomattavimmat linnustoarvot perustuvat kui-
tenkin kahlaajiin ja vesilintuihin, joille varsinainen hankealue ei ole soveltuvaa elinymparistoa.

Rakentamisen aikaiset polypdastot eivat levia Salminlahden Natura-alueelle asti. Mahdollinen hankkeeseen liittyva liiken-
teen lisdantyminen E18-tielld voi aiheuttaa vahaista lilkkenteen melu-, pakokaasu- ja polypaastojen lisdantymista Natura-
alueen pohjoispuolella, mutta merkitys suhteutettaessa paastojen luonne ja maara tielld tapahtuvan liikkennéinnin nykyti-
lanteeseen jaa hyvin vahaiseksi.

Prosessivesien purkuputken maa-alueille sijoittuva linjaus on suunniteltu toteutettavaksi Huhrinmetsan yksityismaiden suo-
jelualueen laheisyyteen. Paikoillaan ollessaan purkuputkella ei ole vaikutusta alueen luontoarvoihin, mutta putken asenta-
mistoimien aikana suojelualueelle saattaa levitd vahaisessa maarin polya tai pintavalunnan mukana kulkeutuvaa kiintoai-
nesta. Nadiden vaikutus Huhrinmetsan alueen suojelullisiin arvoihin jaa kuitenkin vahaiseksi rakentamistoimien lyhyen kes-
ton ja muokattavan maa-alueen vahaisyyden vuoksi. Vaikutukset ovat kokonaan valtettavissa tai lievennettavissa suurelta
osin yksityiskohtaisemman suunnittelun keinoin.

13.5.1.2 Kayton aikaiset vaikutukset

Seka vaihtoehdossa VE1 (pCAM+CAM) etta VE2 (CAM) hankkeessa muodostuvat vaikutukset aiheutuvat ilma- ja vesisto-
padstoista. Luontovaikutusten muodostumista seka vaikutusalueiden laajuutta eri vaihtoehdoissa on tarkasteltu aiemmin
kappaleessa 8. Taman perusteella hankkeesta ei toiminnan aikana aiheudu sellaisia haitallisia vaikutuksia, joiden vaikutus
ulottuisi [dhimmille Natura-alueille. Tuotannossa aiheutuvat ilmapdastét ovat kokonaisuudessaan hyvin vahaisid ja laime-
nemisen vuoksi ndilld ei arvioida olevan vaikutusta suojelualueiden kannalta.

Prosessivesien purkupaikkavaihtoehdosta riippuen hankkeen vesistopadstojen vaikutusalue ennen ndiden laimenemista
Kotkan edustalla vaihtelee. Suojelualueiden kannalta valittavalla purkupaikkavaihtoehdolla ei kuitenkaan arvioida olevan
merkitystd alueiden luontotyyppien kannalta, silld pdaasiallinen virtaussuunta on Suomenlahden rannikolla kohti lantta,
suuntautuen pois Idhimmiltd Natura-alueilta. Luvussa 10 on esitetty mallinnustulokset purkuvesien aiheuttaman suolaisuu-
den seka typen hetkellisen pitoisuusnousun levidmisesta kummankin purkupaikkavaihtoehdon osalta. Mallinnusten perus-
teella purkuvesien aiheuttama suolaisuuden tai typpipitoisuuden lisddntyminen eivat ole havaittavissa lahimmilla suojelu-
alueilla edes suurimmalla arvioitavana olleella tuotantokapasiteetilla. Vaihtoehdossa VE2 Kotkan edustalle CAM-tehtaan
tuotannosta muodostuvien purkuvesien aiheuttamat vesistovaikutukset jadvat vahdisemmiksi kuin vaihtoehdossa VE1, eika
naiden arvioida aiheuttavan haittaa lahimmille suojelualueille.
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Laadittujen melumallinnusten perusteella toiminnasta aiheutuva melu ei kummassakaan arvioitavassa hankevaihtoehdossa
millaan arvioitavana olleella tuotantokapasiteetilla ulotu suojelualueille saakka. Toiminnan aiheuttama lisdys liikennemaa-
rissd kasvattaa E18-tien liikennemaéaraa, milla on kuitenkin korkeintaan vahainen vaikutus liikkennemeluun Salminlahden
Natura-alueella. Liikennemaarat kyseiselld tieosuudella kasvavat enemman vaihtoehdossa VE2, joka edellyttaa liikennointia
Haminan ja Kotkan tehdasalueiden vililla. Liikenteen lisdédntyminen lisad vahaisissa maarin myos lintujen tormadysriskia ajo-
neuvoihin, mutta merkitys on kokonaisuutena arvioiden merkitykseton.

N&illd perustein muutoksen suuruus arvioidaan varovaisuusperiaate huomioiden pieneksi kielteiseksi.

13.5.2 Hamina

13.5.2.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Haminaan rakennettavan pCAM-tehtaan rakentaminen on normaalia rakennusty6td, jonka aiheuttama melu on jaa va-
haiseksi ja kohdistuu Idhinna rakennettavan kiinteiston alueelle. Toiminnasta muodostuvat ilmapaastot ovat |dhinna tyoko-
neiden ja rakennusmateriaalien kuljetuksia hoitavien ajoneuvojen pakokaasu- ja hiukkaspdastojd, seka liikkennemelun va-
haista lisddntymista hankealueelle johtavalla kiinteistolld. Rakennustdista aiheutuva melu tai ilmapaastot eivat ulotu lahim-
mille suojelualueille. Rakennustdissda muodostuvat vesistopaastot ovat Iahinna kiintoainesta sisaltavia hulevesia, joiden vai-
kutusalue rajautuu Hillonlahteen. Nain ollen rakentamisvaiheessa ei arvioida aiheutuvan sellaisia vaikutuksia, jotka voisivat
millaan tunnistetulla mekanismilla vaikuttaa |ahimpaan Suvirannan Natura-alueeseen tai etdammalla sijaitseville Lupinlah-
den tai Pappilansaaren-Lupinlahden suojelualueille.

13.5.2.2 Kayton aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa VE2 toiminnasta aiheutuvat merkittavimmat haitat lahimmille suojelualueille aiheutuvat pCAM-tehtaan ve-
sistopaastoistd. Mallinnusten perusteella suolaisuuden hetkellinen pitoisuusnousu ulottuu maksimitilanteessa Suvirannan
Natura-alueelle saakka purkupaikkavaihtoehdossa Ha2 mallinnetuilla tuotantokapasiteeteilla 60 000 ja 120 000 t/a, milld
voi olla vaikutuksia suojelualueen edustan veden laatuun. Kaytannossa vaikutuksia suojeluperusteena oleville luontotyy-
peille ei muodostu, silla Suvirannan suojellut luontotyypit ovat maalle sijoittuvia luontotyyppeja, jotka eivat ole suoraan
riippuvaisia veden laatutekijoista.

Toiminnasta muodostuvat vahaiset ilma- tai melupaastot eivat aiheuta vaikutuksia Ildhimmille suojelualueille alueiden etai-
syyden vuoksi. N&illa perustein muutoksen suuruus arvioidaan luokkaan ei vaikutusta.

13.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys

Edelld maaritellyt herkkyydet ja muutoksen suuruudut on koottu seuraavaan (Taulukko 13-1).

VEL 20 000 Pieni Vahdinen
60 000 Vahadinen Pieni Vahdinen
Kotka — —
120 000 Pieni Vahdinen
Kotka: Pieni Vahdinen
20 000 : . : N
VE2 Hamina: ei vaikutusta Merkitykseton
Vahdinen Kotka: Pieni Vahdinen
Kotka, 60 000 . - . - n
] Kotka, Hamina Hamina: ei vaikutusta Merkitykseton
Hamina . — .
Kotka: Pieni Vahainen
120 000 : . : -
Hamina: ei vaikutusta Merkitykseton
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13.7 Haitallisten vaikutusten lieventiaminen

Hankkeesta ei aiheudu suojelualueisiin kohdistuvaa merkittavaa haittaa, joten erityisille lievennystoimille ei ole tarvetta.
Kotkan Huhrinmetsan yksityisen luonnonsuojelualueen osalta purkuputken rakentamista valmistelevat tyot suositellaan
tehtdvaksi linnuston pesimdajan ulkopuolella vahaisten hairidvaikutusten valttamiseksi.

13.8 Epdavarmuudet

Suojelualueille kohdistuvien vaikutusten arviointiin ei liity merkittavia epavarmuuksia.
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14.1 Arvioinnin pdatulokset

Hankealueen asemakaavamuutos Haminassa ja asemakaavan laajennus Kotkassa muuttavat alueen teollisuusalueeksi.
Haminassa lahialueella on paikallista merkitysta virkistysalueena ja alueen herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi. Kotkan
hankealueen herkkyys arvioidaan vdhdiseksi. Vaihtoehdot VE1 ja VE2 mahdollistavat molemmilla paikkakunnilla eri
kaavatasoilla tavoiteltujen maankayttomuotojen toteuttamisen, mista arvioidaan muodostuvan suuri myonteinen vai-
kutus suunnitellun maankayton tavoitteisiin. Vaihtoehdot tukeutuvat olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen. Vai-
kutukset yhdyskuntarakenteeseen ja kaavoitukseen Kotkassa ja Haminassa arvioidaan keskisuuriksi myénteisiksi. Han-
kealueilla ei sijaitse asutusta, loma-asuntoja tai muita herkkia kohteita, mutta se vaikuttaa ldhialueen virkistyskayttoon.
Vaikutukset nykyiseen maankayttoon arvioidaan Kotkassa ja Haminassa pieniksi kielteisiksi.

14.2 Vaikutusmekanismi

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankdyttdon muodostuvat siitd, miten hankkeen toiminnot estavat, rajoittavat,
mahdollistavat tai parantavat hankealueen ja lahiympariston nykyista tai suunniteltua maankayttda ja alueiden kehittamis-
mahdollisuuksia. Hankkeen valittomat maankayttovaikutukset koskevat hankealueita, jotka muuttuvat paaosin rakentamat-
tomasta alueesta rakennetuksi teollisuusymparistoksi. Lahialueiden maankayttéén hankkeella voi olla vaikutuksia esimer-
kiksi toiminnasta aiheutuvien melu- ym. paastojen kautta seka kemikaalilaitoksille maariteltavien maankayton konsultoin-
tivyohykkeiden kautta.

14.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Maankayton ja yhdyskuntarakenteen nykytilan kuvauksessa ja vaikutusten arvioinnissa on kaytetty Iahtoaineistona valta-
kunnallisia alueidenkayttotavoitteita, hankealueen ja lahiympariston voimassa ja vireilld olevia maakunta-, yleis- ja asema-
kaavoja, olemassa olevia selvityksid sekd avoimia paikkatietoaineistoja. Arvioinnissa selvitettiin, vaikuttaako pCAM- ja/tai
CAM-tehtaan sijoittuminen hankealueen ja sen ldhialueen nykyiseen tai tulevaan maankayttoon. Erityishuomiota kiinnitet-
tiin hankealueen laheisyydessa sijaitseviin hairiintymiselle alttiisiin kohteisiin, kuten vakituiseen ja loma-asutukseen seka
suojelu-, palvelu- ja virkistysalueisiin. Vaikutusten arvioinnin yhteydessa tarkennettiin hankealueiden nykyista kaavoitusti-
lannetta ja vireilld olevia suunnitelmia ja arvioitiin hankkeen suhdetta valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteu-
tumiseen sekd maakunta- ja kuntatason kaavoihin (yleis- ja asemakaavat). Kaavoituksen osalta esitelldan myos kohteissa
meneilldan olevat asemakaavoitusmenettelyt.

14.4 Nykytila

144.1 Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT) ovat osa maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaista alueidenkaytén
suunnittelujdrjestelmaa. Alueidenkdyttétavoitteiden ensisijaisena tehtdvana on varmistaa valtakunnallisesti merkittavien
asioiden huomioon ottaminen maakuntien ja kuntien kaavoituksessa seka valtion viranomaisten toiminnassa. Lisdksi tavoit-
teiden tarkoituksena on edistda kansainvalisten sopimusten ja sitoumusten taytantédnpanoa Suomessa sekad turvata valta-
kunnallisten alueidenkayttoratkaisujen tarkoituksenmukaista toteuttamista.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet tukevat maankaytto- ja rakennuslain tavoitteiden toteutumista luomalla osaltaan
edellytyksia hyvalle elinymparistolle seka edistamalla ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa ke-
hitystd. Kestavan kehityksen edistamisen padamaarana on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvat elamisen mahdol-
lisuudet. Tdma tarkoittaa myos, ettd ymparistd, ihminen ja talous otetaan tasavertaisina huomioon alueidenkaytt6a koske-
vassa suunnittelussa ja paatoksenteossa. Valtioneuvosto paatti tavoitteiden uudistamisesta 14.12.2017, ja ne tulivat voi-
maan 1.4.2018.
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Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet kasittelevat seuraavia kokonaisuuksia:
e  toimivat yhteiskunnat ja kestava liikkkuminen
e tehokas liikennejarjestelma
e terveellinen ja turvallinen elinymparisté
e elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparisto seka luonnonvarat
e uusiutumiskykyinen energianhuolto

14.4.2 Kotka

Kotkan Keltakallion hankealue sijoittuu valtatie 7 ja Kouvola—Kotka-radan véliselle alueelle noin 8 kilometria Kotkan keskus-
tasta pohjoiseen ja 14 kilometrida Haminan keskustasta lanteen. Maankayttoa kuvaavassa CORINE 2018 -aineistossa hanke-
alue on péadasiassa havumetsaa ja sekametsaa (Kuva 14-1). Suuri osa alueen puustosta on kaadettu vuoden 2020 aikana.
Alue on ollut virkistyskaytossa ja siella on polkuja ja ajouria. Hankealueen eteldpuolella on teollisuusaluetta ja Ristinkallion
asuinalue. Hankealueen koillis- ja lounaispuolella on valjasti rakennettuja pientaloalueita.

_ 71 Hankealueen rajaus

CORINE 2018
[0 112 Valjasti rakennetut asuinalueet
| 121 Teollisuuden ja palveluiden alueet
| 124 Lentokenttaalueet

211 Pellot
i 243 Pienipiirteinen maatalousmosaiikki
[0 312 Havumetsat
" [ 313 Sekametsat

412 Avosuot

421 Merenrantakosteikot
[ 511 Joet
523 Meri

)

' RAMBJLL |
UaatinutMAIIN 12/2020

MML 2020
CORINE SYKE2019

Kuva 14-1. Kotkan hankealueen maankdytt6 Corine-aineiston mukaisesti. Hankealueen sijainti on merkitty mustalla katkoviivalla.

Maakuntakaava

Hankealueella on voimassa Kymenlaakson maakuntakaava 2040, jonka Kymenlaakson maakuntavaltuusto on hyvaksynyt
15.6.2020. Maakuntahallitus on maarannyt maakuntakaavan tulemaan voimaan ennen kaavan lainvoimaisuutta (MRL 201
§). Kymenlaakson maakuntakaava 2040 on kokonaismaakuntakaava, joka kumoaa kaava-alueen aiempien maakuntakaavo-
jen kaavamerkinnat ja niihin liittyvat suunnittelumaaraykset.

Maakuntakaavassa 2040 hankealue sijoittuu kokonaisuudessaan teollisuus- ja varastoalueelle (T). Merkinnalla osoitetaan
maakunnallisesti ja seudullisesti merkittévdt alueellisesti laajat teollisuusalueet ja teollisuuden varastoalueet. Aluetta kos-
kevan suunnittelumaarayksen mukaan alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee ehkdistd merkittdvid ympdris-
téhdiriditd teknisin ratkaisuin ja riittdvin suojaetdisyyksin. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee kiinnittéd erityistd
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huomiota hulevesien hallintaan ja hulevesitulvien ehkdisyyn. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd paikallisen teollisuusympdé-
ristén ja sen rakennushistoriallisten ominaispiirteiden sdilyttdmiseen. Hankealueen eteldpuoli on tyopaikka-aluetta (TP).
Merkinnéllad osoitetaan vdhintddn seudullisesti merkittdvdt monipuoliset tyépaikka-alueet. Alueelle saa sijoittaa ympdiristo-
hdiriétd aiheuttamatonta teollisuutta ja varastointia sekd toimisto- ja palvelutyépaikkoja. Aluetta koskevan suunnittelu-
maardyksen mukaan alueiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee kiinnittéd huomiota alueiden hyvddn saavutet-
tavuuteen, ympdristé6n ja olemassa olevaan rakenteeseen sopeutuvan ja viihtyisén tyympdriston toteuttamiseen. Yksityis-
kohtaisemmassa suunnittelussa tulee kiinnittdd erityistd huomiota hulevesien hallintaan ja hulevesitulvien ehkdisyyn. Han-
kealueen eteld- tai pohjoispuolitse kulkevat paasahkolinja (), padkaasulinja (k) sekad paavesijohto (vj). Lisaksi koko kaava-
aluetta koskien on annettu yleisid suunnittelumdaarayksia mm. tulvariskiin, uusiutuvaan energiaan perustuvien jarjestelmien
kayttéonoton selvittamiseen sekd muinaisjaannoksiin liittyen.

Kuva 14-2. Ote Kymenlaakson maakuntakaavasta 2040. Hankealueen sijainti on merkitty mustalla katkoviivalla.

176/288



Seudun strateginen yleiskaava

Hankealueella on voimassa Kotkan-Haminan seudun strateginen vaiheyleiskaava (voimaantulo 7.2.2019) (Kuva 14-3). Han-
kealue on strategisessa vaiheyleiskaavassa osoitettu teollisuus-, logistiikka-, tilaa vaativien tyopaikka- ja/tai satamatoimin-
tojen alueeksi. Merkinnélla osoitetaan ...teollisuudelle, logistiikalle ja tavaraliikenteelle tarkoitetut alueet. Alueelle saa si-
Jjoittaa myés tilaa vaativia tai raskasta lilkennettd aiheuttavia tyépaikkatoimintoja. Erityistd huomiota on kiinnitettévd pai-
kallisen teollisuusympdristén ja sen rakennushistoriallisten ominaispiirteiden sdilymiseen. Hankealueelle on osoitettu myds
tyopaikka-alue, joka on varattu tilaa vaativille, raskasta liikennettd aiheuttaville tyépaikka- ja varastotoiminnoille (TP-1).
Hankealueen luoteisosa on osoitettu teollisuus-, logistiikka-, ja tilaa vaativien tydpaikkatoimintojen pitkan aikavalin laaje-
nemissuunnaksi/-alueeksi.

.

Hevaossaari

HEas 2
KAUKQL.A-PIH {
v

Kuva 14-3. Ote Kotkan-Haminan seudun strategisesta vaiheyleiskaavasta. Hankealueen sijainti on merkitty mustalla katkoviivalla.
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Asemakaava

Hankealueella ei ole voimassa olevaa asemakaavaa, mutta alueella on vireilld asemakaavan laajennus, joka oli tarkistettuna
kaavaehdotuksena julkisesti ndhtavilla 2.12.2020 — 8.1.2021. Asemakaavan tavoitteena on kaavoittaa suunnittelualue teol-
lisuusalueeksi, joka mahdollistaa my6s merkittavan, vaarallisia kemikaaleja valmistavan ja varastoivan teollisuuslaitoksen
sijoittaminen alueelle.

Hankealue on vireilld olevassa asemakaavassa osoitettu teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueeksi, jolle saa sijoittaa
merkittdvén, vaarallisia kemikaaleja valmistavan ja varastoivan laitoksen (T/kem). Hankealueen eteldpuolelle Keltakallion-
tien koillispuolelle on osoitettu suojavihervydhyke (EV), jolle tulee sijoittaa istutettava, vdhintdédn 6 m korkea melu- ja nd-
kemdeste, jonka korkeus ja suunta vaihtelevat. EV-alueen mahdolliset tasaukset on mukautettava olemassa olevan maan-
pinnan korkeusasemiin. Alueelle saa sijoittaa autopaikkoja. Toimintojen sijoittaminen johtoa varten varatulle alueen osalle
vaatii linjan omistajan hyviksynndn. Hankealueen eteldpuolella on 14.6.2016 voimaan tullut asemakaava 46. kaupunginosa
Ristinkallio, jossa hankealueen rajalle on osoitettu teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueita (T).

Kuva 14-4. Ote asemakaavaehdotuksesta 0220, Ristinkallio, Keltakallion teollisuusalueen laajennus 30.11.2020.

14.4.3 Hamina

Hankealue sijoittuu Haminan Syvdsataman pohjoispuolelle Ensontien, Satamantien ja sataman sivuraiteen valiselle alueelle.
Alueelta on noin 5 kilometria Haminan keskustaan ja 25 kilometrid Kotkan keskustaan. Hankealue sijaitsee yhdyskuntara-
kenteellisesti taajama-alueen tuntumassa valjasti rakennettujen asuin-, teollisuus- ja satama-alueiden laheisyydessa. Hami-
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nan satama on yksi Hamina-Kotka Sataman satamanosista. Hankealueen eteldpuolella Hillonlahden ranta-alueella on kay-
tosta poistettu teollisuusrata, joka on liittynyt Summan paperitehtaan toimintaan. Hankealue on pdaasiassa satama-aluetta,
havumetsaa ja harvapuustoista aluetta (Corine 2018, Kuva 14-5).

Hankealueen luoteispuolella Ensontien varressa sijaitsee Petkeleen pientalovaltainen asuinalue. Léhimmat asuinrakennuk-
set sijaitsevat noin 200 metrin etdisyydelld tuotantolaitoksista Ensontien pohjoispuolella Hillontien ja Peltokadun varressa
seka Ensontien eteldpuolella Kuunarikadun varrella. Hankealueella sijaitsee joitain asuinrakennuksia, jotka ovat vadistymassa
sataman ja teollisuusalueen toimintojen laajenemisen myo6td. Haminan kaupunki on hankkinut alueella sijaitsevat raken-
nukset ja suurin osa rakennuksista on jo purettu. Hankealueen eteldpuolella Hillonlahden pohjoisrannalla sijaitsevien vapaa-
ajan rakennusten (ns. kalastusmajat) tonttien vuokrasopimukset ovat paattyneet tai ovat paattymassa satama- ja teollisuus-
alueen kehittamisen myota. Lahimmat herkat kohteet, kuten koulut ja paivakodit, sijaitsevat alueen pohjois- ja koillispuo-
lella Uusi-Summan ja Eteld-Poitsilan asuinalueilla noin 2 km etdisyydelld. Alueesta lounaaseen sijaitsevassa Matinsaaressa
on venelaitureita ja uimapaikka, joihin akkumateriaalitehdashankkeella ei ole suoraa vaikutusta. Kaupunki on selvittamassa
Matinsaaren toiminnoille paikkaa Suurkallionniemen alueelta.

I__1 Hankealueen rajaus

CORINE 2018

[0 112 Valjasti rakennetut asuinalueet
121 Teollisuuden ja palveluiden alueet
123 Satama-alueet
211 Pellot
243 Pienipiirteinen maatalousmosaiikki
311 Lehtimetsat

I 312 Havumetsat

707 313 Sekametsat
324 Harvapuustoiset alueet
421 Merenrantakosteikot
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Kuva 14-5. Haminan hankealueen maankaytt6 Corine-aineiston mukaisesti. Hankealueen sijainti on merkitty mustalla katkoviivalla.
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Maakuntakaava

Hankealueella on voimassa Kymenlaakson maakuntakaava 2040, jonka Kymenlaakson maakuntavaltuusto on hyvadksynyt
15.6.2020 (kuva 14-6). Maakuntahallitus on maarannyt maakuntakaavan tulemaan voimaan ennen kaavan lainvoimaisuutta
(MRL 201 §). Kymenlaakson maakuntakaava 2040 on kokonaismaakuntakaava, joka kumoaa kaava-alueen aiempien maa-
kuntakaavojen kaavamerkinnat ja niihin liittyvat suunnitteluméaaraykset.

Maakuntakaavassa 2040 hankealue sijoittuu (Kuva 14-6) satama-alueelle (LS). Merkinnalla osoitetaan maakunnallisesti ja
seudullisesti merkittévdt satamien lilkennealueet sekd yhteysalusliikenteen satamat. Liikennealueisiin siséltyy niiden pdd-
kdyttétarkoitusta tukevaa varastointi-, tuotanto-, palvelu- ja hallintotoimintaa. Alueella on voimassa MRL 33 § mukainen
rakentamisrajoitus. Kaavamaarayksen mukaan alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee ehkdistd merkittévdt
ympdristohdiriét teknisin ratkaisuin ja riittdvin suoja-aluein. Mikdli alueella varastoidaan, kdsitellddn tai valmistetaan polt-
tonesteitd tai muita vaarallisia aineita, on alueen ja sen Idhiympdristén suunnittelussa huomioitava aineista aiheutuvat ym-
pdristriskit. Ennen uusiin vesialueisiin kohdistuvia toimenpiteitd tulee selvittdd alueiden vedenalaisten muinaisjédnndsten
inventoinnin tarve. Lisaksi hankealueen eteldreuna sijoittuu Seveso Il -direktiivin mukaisten laitosten konsultointivydhyk-
keelle (sev), jota koskevan kaavamaarayksen mukaan Vaarallisia kemikaaleja kéyttdvdd tai varastoivaa laitosta ympdrdivin
konsultointivybhykkeen yksityiskohtaiseen suunnitteluun on kiinnitettévd erityisté huomiota. Suunniteltaessa riskille alttii-
den toimintojen, kuten asuinalueiden, vilkkaiden liikennevdylien, yleisélle tarkoitettujen kokoontumistilojen ja sairaaloiden
sijoittamista vyéhykkeen sisdlle on kaavaa laadittaessa pyydettdvd kunnan palo- ja pelastusviranomaisen sekd tarvittaessa
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) lausunto.

Puvottomanie

Kuva 14-6. Ote Kymenlaakson maakuntakaavasta 2040. Hankealueen sijainti on merkitty mustalla katkoviivalla.
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Kotkan-Haminan seudun strateginen vaiheyleiskaava

Hankealueella on voimassa Kotkan-Haminan seudun strateginen vaiheyleiskaava (voimaantulo 7.2.2019) (Kuva 14-7). Han-
kealue sijoittuu strategisessa vaiheyleiskaavassa teollisuus-, logistiikka-, tilaa vaativien tyopaikka- ja/tai satamatoimintojen
alueelle. Merkinndlld osoitetaan satama- ja laiturialueet, satamatoimintaan liittyvien varastojen ja terminaalien alueet sekd
teollisuudelle, logistiikalle ja tavaraliikenteelle tarkoitetut alueet. Alueelle saa sijoittaa myés tilaa vaativia tai raskasta lii-
kennettd aiheuttavia tyépaikkatoimintoja. Erityistd huomiota on kiinnitettévd paikallisen teollisuusympdristén ja sen raken-
nushistoriallisten ominaispiirteiden sdilymiseen. Hankealue on osoitettu ymparistévaikutuksiltaan merkittavien teollisuus-
toimintojen alueeksi (TT), satama-alueeksi (LS) seka tyopaikka-alueeksi (TP-1). Lisdksi hankealue sijoittuu strategisen vai-
heyleiskaavan suojavyohykkeelle (Seveso). Merkinnélld on osoitettu direktiivin 96/82/EY eli ns. Seveso Il -direktiivin mukais-
ten laitosten konsultointivyéhyke (1 km). Aluetta koskevista maankdyttésuunnitelmista tulee pyytdd alueellisen pelastuslai-
toksen, TUKESin ja ympdristéviranomaisten lausunto.
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Kuva 14-7. Ote Kotkan-Haminan seudun strategisesta vaiheyleiskaavasta. Hankealueen sijainti on merkitty mustalla katkoviivalla.
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Yleiskaava

Hankealueella on voimassa Haminan keskeisten alueiden oikeusvaikutteinen yleiskaava (vahv. 5.11.2008) (Kuva 14-8). Han-
kealue sijoittuu yleiskaavassa satama-alueelle (LS), joka on varattu satamatoiminnoille ja niihin liittyville teollisuus-, logis-
tiikka- ja terminaali- ja varastotoiminnoille. Alue on tarkoitettu asemakaavoitettavaksi ja alueella varaudutaan keskitetyn
kunnallistekniikan rakentamiseen. Lisaksi aluetta koskee Vaara-alue-merkinta (va, musta pistekatkoviiva), joka osoittaa Se-
veso-direktiivin vyohykkeen.
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Kuva 14-8. Ote Haminan keskeisten alueiden oikeusvaikutteisesta yleiskaavasta. Hankealueen sijainti on merkitty mustalla katkoviivalla.
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Asemakaava

Hankealueella on voimassa kaksi asemakaavaa (Kuva 14-9): Haminan sataman asemakaavan muutos vaihe Il (13.11.2007 §
79, lainvoimainen 23.9.2009) sekd Hillon, Uuden-Summan ja Syvdsataman asemakaava ja asemakaavan muutos (KHO
7.3.2018, lainvoimainen 14.3.2018). Asemakaavoissa hankealue on osoitettu satama-alueeksi (LS, valkoinen alue), jolle saa
sijoittaa satamatoimintaan liittyvia rakennuksia ja laitteita. Hankealueella on useita luo-1-alueita, joita koskevan maarayk-
sen mukaan Ennen kaava-alueella toteutettavia toimenpiteitd tulee varmistaa, ettei toimenpide heikennd liito-oravan
elinympdristéd. Asemakaavoissa on lisdksi annettu useita LS-aluetta koskevia yleisid maardyksia muun muassa suojaetai-
syyksia ja ympadristohaittojen torjumista koskien. Hankealueen lansiosa ulottuu pieneltd osin asemakaavan suojaviheralu-
eelle (EV, turkoosi alue) ja hankealueen luoteisin kulma kuuluu pienelta osin maisemallisesti arvokkaaseen alueeseen (ma-
1). Merkinnalla osoitettu alue liittyy Petkeleen asuinalueen valtakunnallisesti arvokkaaseen rakennettuun kulttuuriympdris-

téén. Alueelle kohdistuvista hankkeista ja suunnitelmista on pyydettévd Museoviraston lausunto.

Kuva 14-9. Ote satama-alueen ja ympdriston ajantasa-asemakaavasta (Haminan kaupunki). Hankealueen sijainti on merkitty mustalla
katkoviivalla.
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Asemakaavan muutos

Yleissuunnitelman valmistumisen jalkeen Haminan kaupunki on kdynnistanyt asemakaavan muutosprosessin. Hillonlahden
alueelle laaditaan samanaikaisesti kahta eri asemakaavaa (vaihe | ja vaihe Il). Alueet on eriytetty kahdeksi eri kaavaproses-
siksi aikataulullisten ja toteutukseen liittyvien syiden takia. Ensontien ja sataman porttialueen valista kenttdaluetta koskeva
vaiheen | asemakaavan muutos on tata arviointia laadittaessa kaavaehdotuksena nahtavilld 5.2.-8.3.2021. Asemakaavan
muutoksen paatavoitteena on muuttaa nykyisessa asemakaavassa osoitettua satama-aluetta (LS) teollisuusalueeksi (T/kem

= teollisuus- ja varastorakennusten korttelialue, jolle saa sijoittaa vaarallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan laitok-
sen).

Kuva 14-10. Ote Hillonlahden alueen (vaihe 1) asemakaavan muutosehdotuksesta (Haminan kaupunki 5.2.2021).

14.4.4 Vaikutuskohteen herkkyys

Arviointiin kaytetyt herkkyystason kriteerit on maaritelty hankealueiden nykytilan perusteella. Vaikutuskohteen herkkyyden
kriteerit |0ytyvat liitteesta 2.

Kotkan kohteen herkkyys arvioidaan vdhdiseksi. Alue on nykyisin metsatalouskaytossa, eika alueen valit-
tomassé laheisyydessa sijaitse merkittdvia maaria asutusta, virkistysalueita, arvokkaita luontokohteita tai
V&hainen muita hairidille herkkia toimintoja. Lahin asuinalue sijaitsee Ristinkalliossa vajaan kilometrin paasséa eteladn
hankealueesta. Suunniteltu hanke on alueen voimassa olevien maakunta- ja yleiskaavojen seka vireillé ole-
van asemakaavan mukainen. Vaikutusalueen kaavoitus ei rajoita suunnitellun hankkeen toimintaa.

Haminan kohteen herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi. Alue on voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu
satama-alueeksi ja alueella on joitain asuin- ja lomarakennuksia, jotka ovat vaistymassa. Hankealueen la-
Kohtalainen heisyydessa sijaitsee Petkeleen valtakunnallisesti arvokas rakennetun kulttuuriympariston alue (RKY), johon
liittyva maisemallisesti arvokas alue ulottuu pienelta osin hankealueelle alueen luoteiskulmassa. Hankealu-
een lahialueilla on paikallista merkitysta virkistysalueina.
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14.5 Vaikutusten arviointi

14.5.1 Kotka

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen

Hankealue sijoittuu olemassa olevan Ristinkallion teollisuusalueen vilittomaan laheisyyteen nykyisin padasiassa metsata-
louskdytdssa olevalle alueelle. Hankkeen toteuttaminen laajentaa olemassa olevaa Ristinkallion teollisuusaluetta pohjoi-
seen aiemmin rakentamattomalle alueelle. Yhdyskuntarakenteen nakdkulmasta laajenemissuunta on luonteva ja teollisuus-
toimintojen keskittyminen samoille alueille on edullista.

Hanke sijoittuu valtatien 7 laheisyyteen ja tukeutuu padosin olemassa olevaan liikenneverkkoon. Hankkeen toteuttaminen
edellyttaa Keltakalliontien jatkamista vireilld olevan asemakaavan mukaisesti olemassa olevan teollisuusalueen pohjoisreu-
naa pitkin lanteen. Keltakalliontien jatke jaa olemassa olevan teollisuusalueen ja hankkeen toteuttamisen myota rakentuvan
teollisuusalueen laajennuksen viliin, eikd aiheuta yhdyskuntarakenteen merkittdvaa hajautumista.

Nykyisin pdaasiassa metsatalouskdytossa olevan alueen rakentuminen teollisuusalueeksi on paikallisena muutoksena mer-
kittdavd, mutta muutoksen suuruus suhteessa laajempaan yhdyskuntarakenteeseen on vahadinen. Hankevaihtoehto VE1,
jossa Kotkaan sijoittuvat seka pCAM- etta CAM-tehtaat, on vaikutuksiltaan suurempi kuin VE2, jossa ainoastaan CAM-tehdas
sijoittuisi Kotkaan. Tehdasalueen laajuus on vaihtoehdossa VE1 yhteensa 91 hehtaaria ja vaihtoehdossa VE2 yhteensa 80
hehtaaria. Yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvien vaikutusten arvioidaan olevan molemmissa vaihtoehdoissa VE1 ja VE2
keskisuuria myénteisid. Hankealueen maankayttémuoto muuttuu hankkeen toteuttamisen my6ta, mutta hanke tukeutuu
olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen.

Vaikutukset kaavoitukseen

Hanke toteuttaa seka Kymenlaakson maakuntakaavan 2040 ettd Kotkan-Haminan seudun strategisen yleiskaavan tavoit-
teita. Hankealue sijoittuu alueelle, joka on sekd maakuntakaavassa etta yleiskaavassa varattu teollisuustoiminnoille. Maa-
kuntakaavassa alue on osoitettu teollisuus- ja varastoalueeksi (T), joka on tarkoitettu paljon tilaa ja hyvia logistisia valmiuk-
sia vaativien uusien globaalien teollisuushaarojen (esim. akkutehtaat ja datakeskukset) tarpeisiin. Kotkan-Haminan seudun
strategisessa yleiskaavassa hankealue on varattu tilaa vaativille, raskasta liikennetta aiheuttaville tyopaikka- ja varastotoi-
minnoille. Hankealueella ei ole voimassa olevaa asemakaavaa, mutta asemakaavan laajennus on vireilld. Hanke on voimassa
olevan maakuntakaavan ja yleiskaavan seka vireilla olevan asemakaavan mukainen. Hanke luo edellytyksia vahahiiliselle ja
resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle valtakunnallisen alueidenkayttétavoitteen mukaisesti. Hankkeen vaikutukset
suhteessa kaavoitukseen arvioidaan keskisuuriksi myénteisiksi.

Vaikutukset nykyiseen maankdyttéén

Hankealueella ei sijaitse asutusta, loma-asuntoja tai muita herkkia kohteita. Hankealueen kaakkoispuolella Vanhan Viipu-
rintien pohjoispuolella sijaitsee kaksi asuinpientaloa. Alueen vireilld olevassa asemakaavassa teollisuus- ja varastorakennus-
ten korttelialueen (T/kem) ja asuinrakennusten valiin on osoitettu suojavihervychyke (EV), jolle tulee kaavamaarayksen
mukaan sijoittaa istutettava, vahintdaan 6 metrid korkea melu- ja ndkemaeste, jonka korkeus ja suunta vaihtelevat. Hanke-
alueen valittdmassa ldheisyydessa ei sijaitse muita herkkid toimintoja. Lahin laajempi asuinalue sijaitsee Ristinkallion etela-
osassa nykyisen teollisuusalueen vastakkaisella puolella.

Hankkeen toteuttaminen ei estd lahialueiden nykyistd maankdyttdd, mutta hankkeella voi olla vaikutuksia ldhialueen asu-
tukseen ja hankealueen pohjoispuolisen alueen virkistyskdyttoon esimerkiksi lisddntyneen liikenteen, melun ja maiseman
muuttumisen vuoksi. Tehtaan toiminnasta ymparistodn aiheutuvaa melua ehkaistaan sijoittamalla melua aiheuttavat ko-
neet ja laitteet padsadntodisesti tehdasrakennuksen sisalle. Myds tehtaan toiminnasta aiheutuva raskaan liikenteen lisdan-
tyminen aiheuttaa melua erityisesti Keltakalliontielld hankealueen ja valtatien 7 valilla. Keltakalliontien varrella ei kuiten-
kaan sijaitse asutusta tai muita melulle herkkid toimintoja. Melutason ei arvioida ylittdvan ohjearvoja hankealueen ympa-
ristdéssa. Melu- ja tarindvaikutukset on arvioitu tarkemmin luvussa 19. Melu ja térind. Vaikutukset suhteessa nykyiseen
maankdyttéon olemassa olevan teollisuusalueen laheisyydessa arvioidaan pieniksi kielteisiksi.

185/288



14.5.2 Hamina

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen

Hankealue sijaitsee yhdyskuntarakenteen ndkdékulmasta edullisesti satama-alueen ja Summan teollisuusalueen valitto-
massa laheisyydessd, eikd hankkeen toteuttaminen hajauta yhdyskuntarakennetta. Hankkeen toteuttaminen ei merkitta-
vasti laajenna yhdyskuntarakennetta, silld toiminta sijoittuu luontevasti nykyisen satama-alueen ja vastaavien toimintojen
jatkeeksi. Hankkeen toteuttaminen ei edellyta uusien merkittavien lilkkennevaylien rakentamista, vaan hanke tukeutuu ole-
massa olevaan liikenneverkkoon. Teollisen toiminnan keskittyminen samoille alueille on yhdyskuntarakenteen nakdkul-
masta tavoiteltavaa, minka vuoksi hankkeen toteuttamisella arvioidaan olevan keskisuuri myénteinen vaikutus yhdyskunta-
rakenteeseen.

Vaikutukset kaavoitukseen

Hanke sijoittuu Kymenlaakson maakuntakaavan 2040 satama-alueelle (LS), jolla osoitettuihin alueisiin sisaltyy niiden pdd-
kdyttotarkoitusta tukevaa varastointi-, tuotanto- ja hallintotoimintaa. Haminan keskeisten alueiden oikeusvaikutteisessa
yleiskaavassa alue on varattu satamatoiminnoille ja niihin liittyville teollisuus-, logistiikka- ja terminaali- ja varastotoimin-
noille ja Kotkan-Haminan seudun strategisessa vaiheyleiskaavassa ymparistévaikutuksiltaan merkittdvien teollisuustoimin-
tojen alueeksi (TT), satama-alueeksi (LS) seka tyopaikka-alueeksi (TP-1). Voimassa olevassa asemakaavassa alue on osoitettu
satama-alueeksi (LS). Alueella on vireilld asemakaavan muutos, jolla nykyinen satama-alue osoitetaan teollisuusalueeksi.
Asemakaavan muutos on tarpeen, koska satama-alueeksi (LS) kaavoitetulle alueelle on tarvetta rakentaa teollisuus- ja va-
rastoalueita (T, T/kem) seké ratkaista teollisuustonttien kulkuyhteydet ja Hiltzin vayldn uusi sijoittuminen. Asemakaavoi-
tusta ohjaavat yleiskaavat mahdollistavat satama-alueen muutoksen teollisuusalueeksi.

Hankkeen toteuttaminen on eri kaavatasoilla asetettujen tavoitteiden mukaista. Liséksi hanke luo edellytyksia vahahiiliselle
ja resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle valtakunnallisen alueidenkayttétavoitteen mukaisesti. Satama-alueen muu-
tos teollisuusalueeksi edellyttaa kuitenkin asemakaavan muutosta. Hankkeella arvioidaan olevan keskisuuri myénteinen vai-
kutus suunnitellun maankayton tavoitteisiin.

Vaikutukset nykyiseen maankdyttéon

Hankkeen 1. vaihe sijoittuu sataman porttialueen ldheisyyteen Satamantien ja Ensontien valiselle rakentamattomalle kent-
taalueelle. Hankkeen 2. vaihe sijoittuu kahdelle alueelle 1. vaiheen jatkeeksi pohjoiseen Satamantien ja yhdyskuntateknista
huoltoa palvelevien rakennusten ja laitosten alueen (ET) Iaheisyyteen seka hieman 1. vaiheesta erilleen nykyisen Hillontien
kohdalle kosteikkoalueen lounaispuolelle. Hankkeen 3. vaihe sijoittuu 2. vaiheen jatkeeksi lounaan suuntaan. Alueiden valiin
jaava nykyinen kosteikkoalue on alueen asemakaavoituksessa suunniteltu paaosin jatettavaksi luonnontilaan. Hankkeen 2.
ja 3. vaihe sijoittuvat metsavaltaiselle alueelle, jossa on joitain asuinrakennuksia.

Hankkeen toteuttaminen rajoittaa hankealueen lansiosan nykyistd maankayttoa esimerkiksi virkistys- ja asuinalueena, kun
alue rakentuu teollisuusalueeksi. Hankealueen itdosa on nykyisin rakentamatonta joutomaata. Nykyinen Hillontien ympa-
ristdssa sijaitseva asutus on vaistymassa alueelta, ja kaupunki on hankkinut rakennuksia ja osa rakennuksista on jo purettu.
Riippumatta hankkeen toteuttamisesta alueen maankdyttd todenndkdisesti muuttuu pidemmalld aikavalilla joka tapauk-
sessa joko voimassa olevan asemakaavan mukaiseksi satamatoimintojen alueeksi tai vireilld olevan asemakaavan mu-
kaiseksi teollisuusalueeksi. Alueen nykyiseen maankayttodn hankkeella arvioidaan olevan pieni kielteinen vaikutus.

14.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys

Vaikutusten merkittavyys muodostuu vaikutuskohteiden herkkyyksien (luku 8.4.4) seka arvioitujen vaikutusten suuruuksien
perusteella. Vaikutusten merkittdavyydet on koottu seuraavaan taulukkoon.
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Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen/kaavoitukseen
20 000
60 000 Vahainen Keskisuuri Vahainen
VE1 120 000
Kotka Vaikutukset nykyiseen maankayttoon
20 000
60 000 Vahainen Pieni Vahainen
120 000
Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen/kaavoitukseen
Vihiinen/Kotka
20000 : :
Vihiinen/Kotka Kohtalainen/Hamina
Keskisuuri/Kotka ol s
L . Vahainen/Kotka
60 000 Keskisuuri/Hamina
Kohtalainen/Hamina
Kohtalainen/Hamina Vahdinen/Kotka
VE2 120 000 / - / -
Kotka, Kohtalainen/Hamina
Hamina Vaikutukset nykyiseen maankayttoon
20000 o
Vihainen/Kotka
Pieni/Kotka Vihiinen/Kotka
60 000 - . A .
Pieni/Hamina Vihainen/Hamina
Kohtalainen/Hamina
120 000

YVA-lain mukaan ymparistévaikutuksella tarkoitetaan myo6s vaikutuksia aineelliseen omaisuuteen. Ymparistoministerion
ohjeistuksen (YM 2017) mukaan YVA-menettelyssa tulee ottaa huomioon hankkeen todennakoisesti merkittavat vaikutuk-
set siihen, miten kiinte&4 ja irtainta omaisuutta kdytetddn. Sen sijaan (mm. EU-tuomioistuimen ratkaisun C-420-/11, Leith)
perusteella YVA-menettelyyn ei kuulu niiden vaikutusten arviointi, jotka kyseisella hankkeella on kiintean ja irtaimen omai-
suuden arvoon. Nyt arvioidulla hankkeella ei todettu sellaisia merkittavia vaikutuksia, jotka estaisivat tai merkittavasti vai-
keuttaisivat omaisuuden kadyttoa.

14.7 Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Hankealueen ja lahiympariston nykyiselle maankaytolle kohdistuvien melu-, poly-, liikenne- ja maisemavaikutusten lieven-
tamista on kasitelty naitd vaikutuksia kasittelevissa luvuissa. Asemakaavoissa osoitetut suojavydhykkeet hankealueen ja
|ahimpien asuinalueiden valissa seka Tukesin konsultointivyéhyke (Seveso IIl) estavat hankkeesta aiheutuvien haittavaiku-
tusten syntymista.

14.8 Epadvarmuudet

Hankealueen ja sen ldhiympariston maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvien vaikutusten arviointiin ei liity
merkittavia epavarmuustekijoita.
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15.1 Arvioinnin pdatulokset

Hankkeen merkittdvimmat maisemaan ja kulttuuriymparistéon kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat rakentamisen aikai-
sesta nykyisen luonnonympadristén muutoksesta teollisuusalueeksi. Haminan hankealueella itdinen osa (tontti T1) on
kenttdaluetta jaldantinen osa (tontti T2) tasataan. Kotkassa maastoa on tasattava enemman vaihtoehdossa VE1 kuin VE2.
Rakentamisen aikana maisemaan ja kulttuuriymparistoon kohdistuvien vaikutusten merkittavyys on enintdan suuri seka
Kotkan ettd Haminan hankealueilla ja Haminan hankealueen viereiselld Petkeleen asuinalueiden RKY-alueella. Tasauksen
jalkeisen teollisuusrakentamisen aikainen vaikutus jaa padosin vahaiseksi molemmilla alueilla.

Toiminnan aikana enintaan kohtalainen kielteinen vaikutus kohdistuu vaihtoehdossa VE2 Haminan hankealueen vierei-
selle Petkeleen asuinalueiden RKY-alueelle aivan hankealueen valittomaan laheisyyteen. RKY-alueen kulttuuriymparisto-
arvoihin hankkeella ei arvioida olevan heikentavaa vaikutusta, vaan vaikutus aiheutuu osittain RKY-alueen osanakin ole-
van virkistysalueen pienenemisestd ja rajautumisesta teollisuusalueeseen.

Muutoin akkumateriaalituotannon vaikutuksen merkittavyyden maisemaan ja kulttuuriymparistoon arvioidaan olevan
enintdan vdhdinen molemmissa vaihtoehdoissa seka rakentamisen etta kayton aikana.

15.2 Vaikutusmekanismi

Maisemavaikutukset muodostuvat maisemarakenteen ja maisemakuvan ominaispiirteiden muutoksista sekd maiseman
luonteen muuttumisesta. Vaikutukset kulttuuriymparistoon voivat olla edella mainittuja, valillisia vaikutuksia tai suoria vai-
kutuksia esimerkiksi kulttuuriympariston arvokohteen sailymismahdollisuuksiin. Tuotantotilojen rakentaminen edellyttaa
rakennettavalla alueella puuston, kasvillisuuden ja pintamaan poistoa, mahdollisia louhintatoimia ja alueiden tasausta en-
nen kuin varsinaisten rakennusten rakentaminen voidaan aloittaa. Esirakennattavilla alueilla maisemarakenne ja maisema-
kuva muuttuvat tadysin.

Akkumateriaalituotannon vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon aiheutuvat pdaosin rakennettavien tuotanto- ja
muiden rakennusten lahi- ja kaukomaisemaan nakyvista osista ja rakenteista. Myos tehdasalueen valaistuksesta voi aiheu-
tua maisemavaikutuksia. Tassa vaikutusten arvioinnissa huomioidaan myos esirakennusvaiheessa tehtava hankealueen lou-
hinta ja tasaus, joista aiheutuu muutoksia alueen nykytilaan ennen tehdasrakennusten rakentamista. Haminan hankealueen
louhinnasta on laadittu oma, erillinen YVA-selostuksensa, jossa on arvioitu maa-alueiden louhinnasta aiheutuvia ymparis-
tovaikutuksia Hillonlahden alueella.

Maisemavaikutuksia aiheutuu hankkeen koko toiminta-aikana. Akkumateriaalituotantotoiminnan paatyttya maiseman
muutos riippuu alueen tulevasta kadytosta.

15.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Maiseman rakenteeseen, luonteeseen ja laatuun kohdistuvien vaikutuksien arvioinnin lahtotietoina on kdytetty mm. hank-
keen suunnitelmia, ilmakuvia, karttoja ja maisemaan seka kulttuuriymparistoon liittyvid inventointitietoja. Maisemaan koh-
distuvat vaikutukset arvioidaan laatimalla yleispiirteinen ja karttatarkasteluun perustuva maisema-analyysi, jossa kuvataan
maiseman ja kulttuuriymparistéjen piirteet hankealueella ja sen |dhiymparistdssa. Arviointi perustuu mm. alueen yleis- ja
asemakaavoituksen aikana laadittuihin selvityksiin, seka valtakunnallisiin ja maakunnallisiin inventointeihin. Hankealueilla
ja ymparistéon on tehty maastokdynti karttatarkastelun perusteella.

Valtakunnallisesti merkittavat rakennetun kulttuuriympariston kohteet on lueteltu Museoviraston verkkosivuiltakin I6ydet-
tavissa olevissa kohdeluetteloissa (www.rky.fi). Muinaisjaannokset on tarkistettu Museoviraston yllapitamasta muinaisjaan-
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nosrekisteristd, josta on saatavilla paikkatietoaineisto. Haminan hankealueelle on tehty keséalld 2020 arkeologinen tark-
kuusinventointi, jossa on selvitetty Hillon vanhan kyldtontin muinaisjdannoésrajaus ja suojeluarvo. Kotkan hankealueelle on
tehty arkeologinen inventointi kesalla 2020 seka hiilimiilun tarkkuusinventointi syksylla 2020.

Maisemavaikutusten arvioinnissa kuvataan alueen nykytilaan kohdistuvia muutoksia. Arvioinnissa tarkastellaan hankkeen
rakentamisen seka toiminnan aikaisia ja toiminnan loppumisen jalkeisid vaikutuksia mm. alueen kauko- ja Iahimaisemaan
sekd arvioidaan hankkeen vaikutukset arvokkaisiin maisema-alueisiin, rakennettuun kulttuuriymparistéon sekd muinais-
jaannoksiin. Maisemavaikutusten arvioinnissa kiinnitetddn huomiota myos haitallisten vaikutusten vahentamiseen.

Maisemavaikutusten arvioinnissa on hyédynnetty ndkemaalueanalyysid, jonka avulla on arvioitu suunnitelluista akkumate-
riaalituotannon rakennuksista aiheutuvien maisemavaikutusten laajuutta ja niiden kohdistumista. Analyysi antaa myos ka-
sityksen mahdollisista nakymasuunnista. Analyysissad on otettu huomioon maaston muodot, puusto ja olemassa olevat ra-
kennukset Maanmittauslaitoksen laserkeilausaineistosta saatujen korkeustietojen perusteella (Kotka on laserkeilattu
vuonna 2018 ja Haminan Hillon alue vuonna 2013). N&kyvyysanalyysissa teoreettinen ndkemdalue muodostuu paikkoihin,
joihin on maasto, puusto ja olemassa olevat rakennukset huomioiden mahdollisuus ndkya suunniteltuja rakennuksia tai
niiden osia. Nakemdaalueen muodostumiseen riittaa siis, etta paikkaan nakyy esimerkiksi vain pieni osa rakennuksen katosta.
Nakyvyysanalyysissa on mallinnettu tietyt pisteet suunniteltujen rakennusten oletetuista korkeimmista kohdista todenna-
koisilla enimmadiskorkeuksilla: 25-30 m.

Akkumateriaalituotannon aiheuttamia lahialueen maisemakuvassa tapahtuvia muutoksia on havainnollistettu hankesuun-
nitelman ja virtuaalisen maastomallin perustuvilla havainnekuvilla. Seka nakyvyysanalyysi ettd havainnekuvat on tehty
hankkeen suurimman tuotantokapasiteetin perusteella (120 000 tonnia vuodessa).

Vaikutukset maisemaan ja maisemakuvaan seka kulttuuriymparistddn on arvioitu asiantuntija-arviona. Akkumateriaalituo-
tannon aiheuttamia maisemavaikutuksia ja merkittavyytta on tarkasteltu sen pohjalta, miten ja kuinka paljon se muuttaa
alueiden nykyista luonnetta ja missa vaikutukset kohdistuvat maiseman, kulttuuriympariston ja alueen kayton kannalta eri-
tyisen herkille alueille. Maisemavaikutukset arvioitiin hankealueen ja sen Iahiympariston osalta noin kahden kilometrin sa-
teelld. Paikallisen maisemarakenteen vuoksi vaikutusten ei oleteta ulottuvan kahta kilometria kauemmaksi.

15.4 Nykytila

15.4.1 Kotka

Maisemarakenne

Kotka kuuluu ymparistdministerion maisema-aluetydoryhman laatimassa maisema-aluejaossa Eteldiseen rantamaahan ja
siind Suomenlahden rannikkoseudun itdosaan. Tata maisema-aluetta luonnehtivat lukuisat saaret ja kallioperan rapakivi,
joka tekee maisemasta louhikkoista ja kivikkoista. Kymenlaakson maakuntakaavan maisema-aluejaossa Kymenlaakso jakau-
tuu kuuteen erilaiseen maisematyyppiin, joista Hamina sijoittuu rannikon kulttuurimaisema-alueelle. Alue on tihedsti asut-
tua ja alueen erityispiirteend on Kymijoen haarojen luonto ja rannikkokaistan luonnon ominaispiirteet.

Hankealue sijoittuu pohjois-eteldsuuntaiselle hiekka-/soramoreeniseldnteelle. Hankealueen maanpinta nousee lounaasta
koilliseen. Hankealueen korkein kohta sijoittuu alueen itdosaan ja nousee korkeimmillaan korkeustasolle +40 m metrid me-
renpinnasta (mpy). Hankealueen alavin osa on sen lounaisosassa tasolla 5-10 m mpy. (Kuva 15-1). Alue on pinnanmuodoil-
taan loivasti kumpuilevaa.
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Kuva 15-1. Selvitysalueen korkeussuhteet.

Maisemakuva

Hankealueella on vaihtelevasti avoimia, puoliavoimia ja sulkeutuneita metsatalousalueita, jotka ovat voimakkaasti hoidet-
tuja. Nuoria metsia ja taimikoita on runsaasti. Alueen paapuulajina on méanty. Alueen lansiosassa on jonkin verran vanhoja,
metsittyneita peltoja. Pienialaisia kalliopaljastumia on muutama. Alueella on polkuja ja maastoajouria.

Hankealue rajautuu metsiin lansipdatya ja eteldosia lukuun ottamatta. Hankealueen lansipuolella on Huruksekselantien ja
Niitynmaentien ympdrille sijoittuvat peltoaukeat (Kuva 15-2 ja Kuva 15-3). Hankealueen eteldpuolelle sijoittuu Ristinkallion
teollisuusalue. Ristinkalliolla on kolme mastoa, jotka nakyvat paikoin alueen maamerkkeind. Hankealuetta Iahimmat, laa-
jimmat asuinalueet sijoittuvat Ristinkallion teollisuusalueen eteldpuolelle. Haja-asutusta sijoittuu hankealueen pohjois-,
koillis-, ita- ja lounaispuolille. Hankealueen itdosan Iapi kulkee voimalinja.

Kuva 15-2. Nakyma kohti hankealuetta Hurukselantieltd, tien ja voimalinjan risteyksesta.
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Kuva 15-3. Nakyma kohti hankealuetta Niitynmdentieltd. Kuvan oikeassa laidassa nékyy Ristinkallion teollisuusalueelle sijoittuva masto.

Kulttuuriympdiristén historiaa

Hankealueen pohjoisin osa kuuluu kapealta alalta Saksalan kylaan, kaakkoisosa Marinkaisen kyldan ja ldnsiosa Korkeakosken
kylaan ja sen eteldosa kapealta alalta myds Eskolan kylddn. Arkeologisessa inventoinnissa on tutkittu alueen vanhoja kart-
toja (Mikroliitti Oy 2020c) ja niiden perusteella alue on ollut padosin ndiden kylien takamaita, eikd alueella ole ollut asutusta.
Arkeologisessa inventoinnin mukaan 1800-luvun kartoilla Korkeakosken ja Eskolan niityt ovat ulottuneet aivan alueen ita-
osaan.

Arvokkaat maisema-alueet ja kulttuuriympdristot sekd muinaisjéiéinnokset

Hankealueen Iahiymparistoon ei sijoitu valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita. Lahin valtakunnallisesti arvokas mai-
sema-alue on Kymijoen laakso lIahimmilldan noin 2,5 km etdisyydelld hankealueen lounaispuolella. Hankealuetta ldhin val-
takunnallisesti merkittava rakennetun kulttuuriympariston kohde (RKY) on hankealueen kaakkoispuolelle sijoittuva Suuri
Rantatie (kartalla Vanha Viipurintie valilla Ristinkallio—Saksala), joka on Himeen Harkatien ohella Suomen tarkein historial-
linen maantieyhteys. Suuri Rantatie rakennettiin tiettavasti 1300-luvulla yhdistamaan Turkua ja Viipuria. Suuri osa rannikkoa
seuraavasta, keskiaikaisten kirkkojen, kartanoiden, satamapaikkojen ja muinaislinnojen kautta kulkevasta tiestd on edelleen
kaytossa. Kotkan Kyminlinnan kohdalla nyt nahtavilla oleva tie on muodostunut 1790-1810 linnoitustoiden jalkeen. Rantatie
kulkee edelleen koilliseen Korkeakoskelle ja Kymijoen Nummenjoen varrella olevan Saksalan kyldn kautta Haminan Neuvot-
toman kylaan. (Museovirasto 2020, 2009). Hankealueen ja Hurukselantien lounaispuolella on noin 1,3 km etéisyydella han-
kealueesta RKY-alue Korkeakosken teollisuusymparisto ja etelapuolella on noin 1,8 km etaisyydelld RKY-alue Kymin kirkko.

Hankealueelle on tehty arkeologisen inventoinnin maastotyo heinakuussa 2020 (Mikroliitti Oy 2020b). Alueelta tunnettiin
ennestaan yksi muuksi kulttuuriperintékohteeksi luokiteltu pellonraivauskivikko, mutta ei muinaisjaannoksia. Pellonraivaus-
kivikon Mikroliitti ehdottaa muutettavaksi statukseltaan muuksi kohteeksi eli havaintokohteeksi ilman suojelua (Kotka Kor-
keakoski Niitynmaki, mj-tunnus 1000027605). Inventoinnissa alueella havaittiin historiallisen ajan hiilimiilu, joka luokiteltiin
kiintedksi muinaisjdannokseksi (Kotka Korkeakoski Niitynmaki 2, mj-rekisterin kohdenumero 1000039273. Kaavan laatija
(Kotkan kaupunki) toivoi kohteen poistamista, jotta maankaytélle ei olisi estetta. Kajoamisen ehdot todettiin 16.9.2020 pi-
detyssa muinaismuistolain 13§:n mukaisessa neuvottelussa (Kukkonen ja Ranta 2020). Niitynmden hiilimiilu tutkittiin ja do-
kumentoitiin syyskuussa 2020 (Mikroliitti Oy 2020b). Museovirasto on todennut lausunnossaan (27.10.2020), tehtyjen tut-
kimusten olleen riittdvat eikd alueen maankaytdlle enda ole muinaismuistolain (295/1963) perusteella estetta. Lisdksi Mu-
seovirasto on todennut lausunnossaan (27.10.2020), ettd muinaisjdannésmerkinta voidaan poistaa kaavasta. (Halinen ja
Ranta 2020).

Lahimmat muut muinaisjaannosrekisterin (Museovirasto 2020) kohteet sijoittuvat hankealueen kaakkoispuolelle noin 300
metrin (kiinted muinaisjaannos, Ristinkallio), itdpuolelle noin 400 metrin etdisyydelle (kiinted muinaisjadnnés, Marinkyla)
seka pohjoispuolelle 300 metrin etdisyydelle (kiinted muinaisjaannos, Santamaki). Ristinkallion teollisuusalueen eteldpuo-
lella on osa Vanhasta Viipurintiestd merkitty muinaisjaannosrekisteriin muuksi kulttuuriperintokohteeksi (Suuri Rantatie,
Ristinkallio).
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Kuva 15-4. Lahimmat arvokkaat maisema-alueet, rakennetun kulttuuriymparistén kohteet ja muinaisjaannokset.

15.4.2 Hamina

Maisemarakenne

Hamina kuuluu ymparistdministerion maisema-aluetyéryhman laatimassa maisema-aluejaossa Eteldiseen rantamaahan ja
siind Suomenlahden rannikkoseudun itdosaan, joihin myos Kotka kuuluu. Maisema-aluetta on kuvailtu tarkemmin edella
luvussa 15.4.1.

Hankealue sijoittuu Hillonlahden pohjukan laaksopainanteeseen seka Petkelvuoren seldnnealueelle (Kuva 15-5). Hankealu-
een maasto on vaihtelevaa maanpinnan noustessa Hillonlahden rannalta, merenpinnan tasosta Petkelvuoren (+22,5 m me-
renpinnan ylapuolella) laelle. Hankealueen itdinen osa on tasaista kenttdaluetta. Ennen satamatoimintojen laajentumista
kyseiselle alueelle, on alueella ollut matalapiirteinen kallioinen maki (Kuva 15-9). Satama-alueen rakentamista varten kysei-
nen itdinen alue on tasattu kokonaan.

Petkelvuori ja hankealueen lansipuolelle sijoittuva Savilahdenvuori (+30 m mpy) liittyvat laajempaan pohjois- eteldsuuntai-
seen kallioiseen seldnnealueeseen, jonka lakialueet kohoavat hankealueen pohjois- ja luoteispuolella tason +20 m mpy yla-
puolelle. Hankealueen luoteispuolella, Petkeleen asuinalueen lahiymparistdssa on jyrkkapiirteisia kalliokohoumia jyrkadntei-
neen. Seldnteen rinteilld on rantakerrostumia ja moreenia. Hankealueen eteld- ja itdpuolella maasto on alavampaa ja ny-
kyisellddn satamatoimintojen vuoksi tasattua. Ensontien pohjoispuolella maasto on vaihtelevan alavaa ja kumpuilevaa.
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Kuva 15-5. Hankealueen korkeussuhteet.

Maisemakuva

Hankealue on lansiosiltaan pdaosin sulkeutunutta tai puoliavointa metsdamaisemaa. Kallioiden lakialueet (Kuva 15-6) ovat
paikoin harvapuustoisia, mutta nakymia kaukomaisemaan ei niiltdkaan avaudu. Hillonlahden ranta on my6s puustoinen,
mutta aivan rantaviivan tuntumasta, hankealueen eteldpuolelta avautuu ndkymia merelle ja sataman suuntaan (Kuva 15-7).
Hankealueen ldnsiosaa halkoo nykyisellaan Hillontie / Hillonkuja, jonka varrella on pddosin asuinkdytostd poisjddneita ra-
kennuksia (Kuva 15-8). Hillonkujan ymparisto on pienipiirteistd, valjasti rakentunutta paaosin jélleenrakennuskauden ja mo-
dernin ajan asuinymparistod. Kaytosta poistettu, Summan paperitehtaan toimintaan liittynyt rautatie muodostaa avoimen
- puoliavoimen kdytavan Hillonlahden rantaan. Hankealueen itdinen osa on pddosin tasaista, avointa kenttdaluetta. Eteldn
ja lannen suunnassa suunnittelualue rajautuu kapeaan sekametsdalueeseen ja kosteikkoon, pohjoisessa ja luoteessa puo-
liavoimeen tieymparistoon.

Hankealueen lansipuolella, Savilahdenvuoren eteldpuolella Haminan Energian tuulivoimala seka Savilahdenvuoren pohjois-
puolella Hillon masto nousevat alueen maamerkeiksi. Tuulivoimaloita on myds muualla hankealueen |ahiymparistdssa. Han-
kealueen eteldn ja idan puolelle sijoittuvat satamatoiminnot laajoine kenttineen, suurine rakennuksineen ja korkeine valai-
sinmastoineen ja muine rakennelmineen muodostavat suurimittakaavaisen teollisuusalueen maisemakuvan. Hankealueen
lansipuolella, Summanlahden rannalla entiset paperitehtaan (nykyiset palvelinkeskuksen) rakennukset ymparistdineen
muodostavat yhdessa sataman kanssa laajan teollisen rantavyohykkeen.
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Kuva 15-6. Petkelvuoren lakialuetta hankealueen pohjoisosassa.

Kuva 15-7. Hillonlahden itdosasta, hankealueen eteldpuolelta avautuva ndkyma sataman suuntaan. Lahden lansiosan niemien ja saarten
vuoksi ndkymia merelle ei avaudu.
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Kuva 15-8. Hillontien varrella on kdytosta poistuneita rakennuksia, joista osa on jo purettu. Kuva on otettu kesalla 2020.

Kulttuuriympdristén historiaa

Hankealue sijoittuu Hillon kylan alueelle. Hillon kylan asutuksen historiatiedot alkavat 1500-luvulta, mutta asutuksen sijain-
tia kuvaavaa tietoa l6ydetdan varhaisintaan vasta vuoden 1775 kartalta, jossa kylalle on merkitty talo — Hillon sateri. (Mik-
roliitti Oy 2020a). Hankealueella, Hillonlahden pohjoispuolella, Hillonkyldssa on ollut asutusta nykyistd enemman ainakin
1960-luvulla, jolloin osa alueesta oli maanviljelyskaytossa (Kuva 15-9). Myohemmin alueen viljelykdyttd on loppunut ja osa
asuinrakennuksista on tyhjilldan. Petkeleen asuinalueet hankealueen pohjoispuolella on rakennettu 1950-luvulla Summan
paperitehtaan johtajistolle ja tyovaestolle.

Haminan kaupunki rakennutti 1930-luvulla Hillon syvdsataman. Satamaolot paranivat Hillon satamaradan valmistuttua
vuonna 1937. Satamaa laajennettiin 1950-luvulla Lakulahden satama-altaalla. Myohemmin satama-alue on laajentunut
koko Hillonniemen alueelle. (Haminan kulttuuriymparistoohjelma 2008).

Hankealueen lansipuolella, Hillonlahden rannalla sijaitsee entinen Summan paperitehdas. Tehdas aloitti toimintansa

vuonna 1955 ja se suljettiin vuonna 2008. Vanhaan tehtaaseen valmistui Googlen palvelinkeskus vuonna 2011. Vuonna 2020
alueella toimii viisi Googlen palvelinkeskusta ja kuudennen palvelinkeskuksen odotetaan valmistuvan vuonna 2021.
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Kuva 15-9. Hankealue vuoden 1968 kartalla (https://vanhatkartat.fi).

Arvokkaat maisema-alueet ja kulttuuriympdristot sekd muinaisjéidnnékset

Hankealueen luoteispuolella sijaitsee valtakunnallisesti merkittava rakennetun kulttuuriympariston (RKY) alue Petkeleen
asuinalueet. Petkeleen asuinalueet sijaitsevat metsadisessa ymparistossa Summan paperitehtaalle johtavan tien varressa
Petkelvuoren rinteessd, varsinaisen tehdasalueen koillispuolella. Petkeleen asuinalue, jonka arkkitehti Alvar Aalto on suun-
nitellut 1950-luvulla Summan paperitehtaan johtajistolle ja tyovaestoélle, on modernin asuntosuunnittelun korkeatasoinen
edustaja. Alueen asemakaava ja rakennusten julkisivut ovat sdilyneet hyvin rakennusaikaisessa asussaan. (Museovirasto
2009).

Kuva 15-10. Kuunarikadun asuinaluetta, joka kuuluu Petkeleen asuinalueen RKY-alueeseen.
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Kuva 15-11. Bernerintien asuinaluetta, joka kuuluu Puu-Petkeleen asuinalueen RKY-alueeseen.

Hankealueella ja sen ldheisyydessa sijaitsee muinaisjaanndsrekisterin (Museovirasto 2020) kohteita, joita on tutkittu tar-
kemmin mm. alueen kaavoittamisen (Museovirasto 2016, Mikroliitti Oy 2018) yhteydessa (Kuva 15-12). Hankealueella si-
jaitseva muinaisjaannos on Hillon vanha kyldpaikka (mj-tunnus 1000008140), jolle tehtiin arkeologinen tarkkuusinventointi
elokuussa 2020. Tutkimuksessa vanhan kylatontin sijainti selvitettiin tarkasti vuosien 1775 ja 1834 kartoilta, ja paikannetun
kylatontin kohdalle kaivettiin koekaivantoja, joista I6ytyi ehjia muinaisjaannoskerroksia ja -rakenteita, kuten kiveyksia. Kaksi
eri muinaisjaannosaluetta (sm) rajattiin ndiden muinaisjaannoksiksi tulkittujen kiveysten kohdalle (Kuva 15-13).

Hankealueen pohjoispuolella sijaitsee Petkelvuoren muinaisjaannos (mahdollinen pyyntikuoppa) ja luoteispuolella Matin-
saarentie (Uusi-Summa) -niminen muinaisjaannos (historiallinen rajamerkki). Hankealueen lansipuolella on useita Savilah-
denvuoren kohteita, jotka eivat ole suojeltuja muinaisjaannoksia. Muinaisjaannosrekisterissa Savilahdenvuori 1 on poistettu
kiinted muinaisjaannos, kohteet Savilahdenvuori 2-3 ja Savilahdenvuori 5-7 ovat muita kulttuuriperintékohteita ja kohde
Savilahdenvuori 4 on luontainen kivikko.
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Kuva 15-13. Karttaote Mikroliitti Oy:n tekemasta tutkimusraportista (2020a). Kartalla on osoitettu punaisina alueina tutkimuksen tulok-
sena rajatut kiintedt muinaisjaannokset eli ylemmassa kartassa (Kuva 15-12) punaisella esitetty tarkkuusinventoitu muinaisjaannos
(Hillo). Arkeologiseen inventointiin liittyvdt muut merkinnit: Vanhan (1834 kartan) tonttimaan rajaus on osoitettu sinisella rajauksella.
Tasmalleen sen keskelle on paikannettu vuoden 1775 kartalle merkitty talo (vihrea piste).
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15.4.3 Vaikutuskohteen herkkyys

Arviointiin kdytetyt herkkyystason kriteerit on maaritelty hankealueiden nykytilan perusteella. Vaikutuskohteen herkkyyden
kriteerit |0ytyvat liitteesta 2.

Kotkan hankealue on nykytilassaan tavanomaista metsatalousaluetta, jolla voi olla maisemallista arvoa
Vahainen l&hialueen asukkaille ja alueen virkistyskayttajille. Hankealueella on kiinted muinaisjaannds, hiilimiilu, joka
on tutkittu eika enda aiheuta suojelutoimia. Kokonaisuutena hankealueen herkkyys maiseman ja kulttuu-
riymparistdn muutoksille arvioidaan kohtalaiseksi.

Alueen esirakentamisen jélkeiseen tilanteeseen verrattaessa hankealueen herkkyys maiseman muutoksille
on enintaan véhdainen.

Kohtalainen Alueen lahelle sijoittuvat olemassa olevat teollisuusalueet ovat herkkyydeltdan véhdisid, kun taas lahimmat
asuinalueet ovat herkkyydeltdaan kohtalaisia. Kulttuuriympariston arvokohteet hankealueen ulkopuolella ei-
vat sijoitu hankkeen maisemalliselle vaikutusalueelle (tunnetut muinaisjdannokset, RKY-kohteet) eivdtka ne
osaltaan nosta hankealueen ympériston herkkyyttd maiseman ja kulttuuriympéaristén muutoksille.

Vahainen Haminan hankealue on ldntiseltd osaltaan maisemaltaan ja kayttotarkoitukseltaan lahes alkuperdisena
sailynyttd, padosin rakentamatonta ja maisemarakenteeltaan padasiassa muokkaamatonta, kallioista met-
saaluetta. Hankealueen lansiosan kulttuuriympéristé muodostuu Hillon vanhasta kyldalueesta, jonka omi-
naispiirteet ovat muuttuneet aikojen saatossa avoimien peltoalueiden umpeen kasvaessa ja rakennuskannan
kdyttamatta jéamisen ja purkamisen myota. Hankealueella on kiinted muinaisjaannds Hillon vanha kyla-
paikka. Kokonaisuutena hankealueen lansiosan herkkyys maiseman ja kulttuuriympariston muutoksille ar-
vioidaan kohtalaiseksi.

Kohtalainen

Alueen esirakentamisen eli louhinnan ja tasauksen jalkeiseen tilanteeseen verrattaessa hankealueen lantisen
osan herkkyys maiseman muutoksille on enintaan véhdinen.

Hankealueen itdinen osa on satamatoimintoja varten tasattu kenttdalue, joka on nykydan lahinna varas-
tointikaytossa. Alueella ei ole mainittavia arvokkaita maisemakohteita, ndkymié tai historiallisia arvoja. Han-
kealueen itdosan herkkyys maiseman ja kulttuuriymparistdén muutoksille on vdhéinen.

Hankealueen mahdollisella maisemavaikutusalueella on idassa, eteldssa ja lannessa laajoja teollisuus- ja
satama-alueita, joiden herkkyys maiseman ja kulttuuriymparistén muutoksille on vdhdinen. Sataman ja te-
ollisuusalueiden vaikutuksen vuoksi myds Summanlahden ja sataman edustan merialueiden herkkyys han-
kealueella tapahtuville maiseman muutoksille on véhdinen.

Hankealueen eteldpuolelle sijoittuva Hillonlahti seka sen pohjoisrannan Matinsaari ovat maisemallisesti her-
kempaa ymparistda ja niilléd on virkistysarvoa. Hillonlahden ja Matinsaaren herkkyys maiseman ja kulttuu-
Suuri riymparistdn muutoksille arvioidaan olevan kohtalainen.

Petkeleen asuinalueet sekd niitd ymparoivat viheralueet hankealueen pohjois- ja luoteispuolella ovat pieni-
piirteisia ja lédhes alkuperéisind sailyneitd. Petkeleen asuinalueet on luokiteltu valtakunnallisesti merkitta-
vaksi kulttuuriymparistoksi. Nain ollen hankealueen pohjois- ja luoteispuolella maiseman ja kulttuuriympa-
riston herkkyys muutoksille arvioidaan suureksi.

15.5 Vaikutusten arviointi

15.5.1 Kotka

15.5.1.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen aikaiset vaikutukset maisemarakenteeseen, maisemakuvaan ja kulttuuriymparistoon aiheutuvat hankealu-
een nykytilan muuttumisesta: tasauksesta ja teollisuusrakennusten rakentamisesta. Alueen tasaus aiheuttavaa paikallisia
muutoksia hankealueen maisemarakenteessa ja maisemakuvassa. Kotkan hankealueella kiinted muinaisjaannds, hiilimiilu,
on tarkkuusinventoitu ja sithen on saatu kajoamislupa. Ndin ollen hankkeella ei sen osalta ole merkittdavaa vaikutusta kult-
tuuriperinnon sailymiseen. Rakentamisen aiheuttama muutos ndkyy maisemassa vain valittdmaan [ahiymparistoon, mutta
vaikuttaa oleellisella tavalla hankealueen maiseman tai kulttuuriymparistén ominaispiirteiden sdilymiseen pysyvasti. Muu-
toksen my6ta maiseman luonne muuttuu niin, ettd alueen nykyinen kayttd estyy pysyvasti. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 ra-
kentamisen aikaiset vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon ovat Kotkan hankealueella suuruudeltaan suuria. Kot-
kan hankealueella vaihtoehdon VE2 rakentaminen aiheuttaa vdhemman muutoksia alueen nykytilaan, mutta paikallisesti
metsatalousalueen muuttuminen teollisuusalueeksi on suuri maisemallinen muutos.

Hankealueen ympadristdssa muutoksen on arvioitu ndakyvan vain valittdmaan [ahiymparistoon, eikd muutos vaikuta hanke-
alueen ulkopuolisen maiseman tai kulttuuriympdriston kannalta tarkeiden ominaispiirteiden sailymisen mahdollisuuksiin
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heikentavasti. Muutoksen myota hankealueen ymparistén maiseman luonteeseen ei kohdistu mainittavia muutoksia. Han-
kealueen ympariston kaytto tai kokemus alueesta ei muutu. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutukset maisemaan ja kulttuu-
riymparistéon ovat Kotkan hankealueen ymparistdssa suuruudeltaan pienid.

15.5.1.2 Kayton aikaiset vaikutukset

Kayton aikaiset vaikutukset maisemarakenteeseen, maisemakuvaan ja kulttuuriymparistoon muodostuvat teollisuusraken-
nuksista ja muista toimintaan liittyvista rakenteista seka toiminnan aikaisista tilapdisistd muutoksista, kuten valaistuksesta.
Uusien rakennusten ja rakenteiden toteuttaminen muuttaa hankealueen maisemakuvaa eniten hankealueen valittdman
lahimaiseman osalta. Akkumateriaalituotantoon liittyvien rakennusten korkeudeksi on oletettu enintdadn 25-35 m. Toden-
nakoisesti tuotantolaitokset ovat padsaantoisesti alle 30 m korkeita. Laitosten rakenteet ja piiput voivat olla korkeampia.

Akkumateraalituotantoon liittyvid rakennuksia tai osia niista voi ndkya selkeimmin vain hankealueelle ja sen harvapuustoi-
sille laitamille. Enintddn 25—-35 m korkeat rakenteet voivat ndkya vaihtoehdossa VE1 paikoin lounaan suunnassa Hurukse-
lantietd ympaéroiville peltoaukeille pdasaantoisesti yli 500 m etdisyydelle (Kuva 15-14). N&in etaalld metsan reunan takaa
mahdollisesti ndkyva rakentaminen ei aiheuta mainittavaa muutosta peltoaukeiden maisemakuvassa. Hankealueen poh-
joispuolella suunniteltu rakentaminen tuskin ndkyy edes metsdanreunan takaa nakyvyysanalyyseissa esitettyihin paikkoihin
pitkdn etdisyyden vuoksi (Kuva 15-14, Kuva 15-15). Vaihtoehdon VE2 ndkyvyys ei kdytannossa ulotu hankealuetta reunus-
tavien hakkuualueiden ulkopuolelle (Kuva 15-15).

Tasauksen jdlkeisen rakentamisen ja kdayton my6ta maisemakuvan muutos voi ndkya vain vahaisesti hankealueen valitonta
|ahiymparistda laajemmin, eika se vaikuta maiseman tai kulttuuriympariston kannalta tarkeiden ominaispiirteiden sailymi-
seen. Hankealueen rakentaminen johtaa ympariston teollisen maisemakuvan laajenemiseen Keltakalliolta pohjoiseen.
Edelld mainituista syista kdyton aikaisen maisemavaikutuksen suuruusluokka on pieni (ja kielteinen) molemmissa vaihtoeh-
doissa.
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Nakyvyysanalyysi VE1
Mallinnettu rakennus, rakennuksia [ Suunnitellut rakennukset VE1 0 0,5 1 2 km
tai jokin osa / osia rakennuksista nakyy 7, Syuntaa antava aluerajaus VE1 | 1 1 1 | 1 1 1 |

Nakyvyysanalyysin kohdepiste

N
Korkeus maanpinnalta
® 25m A
® 30m

Kuva 15-14. Suunniteltujen rakennusten teoreettinen nidkyvyysalue Kotkassa vaihtoehdossa VE1 (maksimikapasiteetti) (CAM-tehdas ja
pCAM-tehdas). Suunnitelluille rakennuspaikoille on mallinnettu pisteitd 25 m ja 35 m korkeuteen ja analyysilld on tutkittu ndiden pis-
teiden teoreettinen ndkyvyysalue. Analyysissd hankealueen eteldosaan on jatetty nykyistd puustoa, koska akkumateriaalituotanto ei
tarvitse koko hankealuetta kdyttoonsa. Analyysissd on huomioitu ndkymia estdvina tai avaavina tekijoind nykyinen maanpinnan kor-
keustaso, tasattavat alueet, aluetta ymparoiva nykyinen puusto seka nykyiset rakennukset. Analyysissd on otettu huomioon maaston
muodot, puusto ja olemassa olevat rakennukset Maanmittauslaitoksen vuoden 2018 laserkeilausaineistosta saatujen korkeustietojen
perusteella.
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Nakyvyysanalyysi VE2
Mallinnettu rakennus, rakennuksia
tai jokin osa / osia rakennuksista nakyy

Nakyvyysanalyysin kohdepiste

N
Korkeus maanpinnalta

@ 25m A

Kuva 15-15. Suunniteltujen rakennusten teoreettinen nikyvyysalue Kotkassa vaihtoehdossa VE2 (maksimikapasiteetti) (CAM-tehdas).
Suunnitelluille rakennuspaikoille on mallinnettu pisteita 25 m ja 35 m korkeuteen ja analyysilla on tutkittu ndiden pisteiden teoreettinen
nakyvyysalue. Analyysissd on huomioitu ndkymia estdvina tai avaavina tekijoina nykyinen maanpinnan korkeustaso, tasattavat alueet,
aluetta ymparoiva nykyinen puusto seka nykyiset rakennukset. Analyysissa on otettu huomioon maaston muodot, puusto ja olemassa
olevat rakennukset Maanmittauslaitoksen vuoden 2018 laserkeilausaineistosta saatujen korkeustietojen perusteella.

[ Suunnitellut rakennukset VE2 L 1 1 1 L

"_", Suuntaa antava aluerajaus VE2

202/288



Tuotaptalaitokset

Sy,
Happilditas < Tuotantolditokset
“-Vesilaitos >

Hankealueen rajaus Héyrylaitos

_— Kemikaalisailiot

Vesienksittely

Kuva 15-16. Mallinnettu viistoilmakuva akkumateriaalituotantorakennusten (pCAM+CAM) sijoittumisesta Kotkan hankealueelle vaihto-
ehdossa VE1 (maksimikapasiteetti). Kuvan ndkymasuunta on kohti pohjoista. Kuvan alalaidassa nékyy Ristinkallion teollisuusaluetta.

/ Hoyrylaitos
Tuotantol Vesiluil;‘l)';os
Varasto

Hankealueen rajaus

Tuotantel@itokset

g

Mahdollinen raideyhteys

Kotka CAM

Kuva 15-17. Mallinnettu viistoilmakuva akkumateriaalituotantorakennusten (CAM) sijoittumisesta Kotkan hankealueelle vaihtoehdossa
VE2 (maksimikapasiteetti). Kuvan ndkyma on kohti etelda. Ristinkallion teollisuusalue rajautuu hankealueeseen kuvan ylilaidassa.
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15.5.2 Hamina

15.5.2.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen aikaiset vaikutukset maisemarakenteeseen, maisemakuvaan ja kulttuuriymparistéén aiheutuvat hankealu-
een nykytilan muuttumisesta: louhinnasta ja teollisuusrakennusten rakentamisesta. Alueen tasaus hankealueen lénsiosassa
aiheuttaa suuria, paikallisia muutoksia maisemarakenteessa ja maisemakuvassa. Samalla poistuu alueella olleet kulttuu-
riympariston jaanteet. Hankealueen itdosaan suunniteltu ensivaiheen pCAM-tehdas sijoittuu nykyiselle avoimelle kentalle.

Karttatarkastelun, maastokdynnin ja havainnekuvien perusteella on arvioitu, etta louhinnan ja rakentamisen aiheuttamat
muutokset hankealueen lansiosassa nakyvat hankealueen |dhiympdristé6n vain vahaisesti. Hankealueen ja Hillonlahden va-
liin jadva suojapuusto katkaisee nakymalinjat etelan ja idan suunnasta hankealueelle. Kauempaa mereltd, idan ja lannen
valiseltd sektorilta katseltaessa jaa hankealue laajan satama-alueen ja palvelinkeskusalueen taakse, eikd muutos maisemaan
ole mainittava.

Hankealueen lansiosan pohjoispuolella Petkeleen asuinalueilla maasto jaa selkeasti teollisuusalueen lopputilanteen maan-
pinnan ylapuolelle. Teollisuusalueen ja asuinalueiden viliin jaad puustoisia metsdalueita, jotka peittdvat nakymat asuinalu-
eilta louhittavan alueen suuntaan. Teollisuusalueen laheisyydessa voi kokemus alueesta muuttua, mikali alueelle rakenne-
taan meluvalleja ja/tai puuston lomasta avautuu ndkymia teollisuusalueen yli kohti satamaa.

Rakennettava teollisuusalue nakyy |lahimaisemaan parhaiten Ensontien varrelta, jossa teollisuusalue rajautuu tien laitaan
asti. Kyseisella paikalla nykyinen metsainen rinne poistuu ja tieltd avautuu nakymia tasatulle hankealueelle.

Verrattaessa hankealueen nykytilaan, vaihtoehdon VE2 rakentamisen aikaiset vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparis-
t66n Haminan hankealueen ldnsiosassa ovat suuruudeltaan erittdin suuria kielteisid. Hankealueen lahiymparistossa vaiku-
tukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon ovat suuruudeltaan korkeintaan keskisuuria kielteisici Petkeleen asuinalueiden
ja hankealueen vilisella alueella. Petkeleen asuinalueen suunnalla maiseman muutos nakyy vain hankealueen valittémaan
|ahiymparistoon, eika se vaikuta kulttuuriympariston kannalta tarkeiden ominaispiirteiden sailymisen mahdollisuuksiin hei-
kentavasti. Muutoksen myota hankealueen valittdman lahialueen luonteeseen kohdistuu muutoksia osittain. Jaljelle jaa-
valla hankealueeseen rajautuvalla virkistysalueella kokemus alueesta voi muuttua kielteisesti. Muualla vaikutuksen suuruus

arvioidaan olevan pienid kielteisid tai vaikutusta ei ole.

Haminan hankealueen lansiosassa tehtdvan louhinnan maisema- ja kulttuuriymparistovaikutuksia on tarkasteltu tarkemmin
omassa YVA-menettelyssaan (Hillonlahden pohjoispuolisen teollisuusalueen louhinta, Ramboll 2021a).

Akkumateriaalituotantorakennusten rakentamisen aikana alueella on nostureita ja telineitd, jotka nakyvat maisemassa,
mutta vaikutuksen kesto on lyhytaikainen ja tuotantorakennusten rakentamisen aikaisen muutoksen my6ta maiseman
luonne ei juurikaan muutu. Tuotantorakennusten rakentamisen aikainen vaikutus maisemaan voidaan maaritelld yhta-
|diseksi kdyton aikaisen vaikutuksen kanssa, joka on kasitelty seuraavassa luvussa.

204/288



Kuva 15-18. 3D-mallinnetussa viistoilmakuvassa on havainnollistettu harmaina alueina kaupungin asemakaavoitusta varten teettiman
suunnitelman mukaiset louhinta-alueet lopputilanteessa. Louhittu maanpinnan taso laskee Hillonlahtea kohti noin 1 %.

15.5.2.2 Kayton aikaiset vaikutukset

Kayton aikaiset vaikutukset maisemarakenteeseen, maisemakuvaan ja kulttuuriymparistoon muodostuvat teollisuusraken-
nuksista ja muista toimintaan liittyvista rakenteista seka toiminnan aikaisista tilapaisista muutoksista, kuten valaistuksesta.
Uusien rakennusten ja rakenteiden toteuttaminen muuttaa hankealueen maisemakuvaa eniten hankealueen valittéman
lahimaiseman osalta. Akkumateriaalituotantoon liittyvien rakennusten korkeudeksi on oletettu enintaan 25-35 m. Toden-
nakoisesti tuotantolaitokset ovat paasaantoisesti alle 30 m korkeita. Laitosten rakenteet ja piiput voivat olla tata korkeam-
pia. Tuotantolaitosten korkeus ja massa eivat todennakoisesti poikkea suuresti satama-alueen rakennuksista. Hankealueilla
rakennusten sijoittelu tulee olemaan muuta satama-aluetta tiiviimpaa. Hankealueen pohjoisosan itdpuolella on sataman
portin rakennus, joka on ldhialueen korkein 7-kerroksinen toimistorakennus (kattokorkeus on todennédkoisesti 20-30 m
maanpinnasta) (Kuva 15-19).

Kuva 15-19. Nakyma kohti etelda Satamantien ja Ensontien risteyksestd. Edessd vasemmalla ndkyy sataman porttirakennuksen korkea
osa. Hankealue sijoittuu ndkymassa oikealle kddntyvan Ensontien eteldpuolelle.

Akkumateraalituotantoon liittyvid rakennuksia tai osia niistd voi ndkya selkeimmin hankealueella ja alueen valittdmassa
|ahiymparistossa noin 500 m:n sateelld. Enintdan 25-35 m korkeat rakenteet voivat nakya sataman avoimille alueille seka
Hillonlahden pohjoisosaan (Kuva 15-20). Hankealueen valitonta lahiymparistod kauempana uudet rakennukset jaavat joko
puuston ja maaston muotojen katveeseen tai nykyisten satamarakennusten taakse. Kaukomaisemassa uudet rakenteet voi-
vat nakya laajimmin merelle suoraan sataman ita- eteldpuolelle. Muutos maisemakuvassa meren suunnalta tarkasteltaessa
ei ole erityisen suuri, koska uusi rakentaminen sijoittuu muiden satamatoimintojen taakse. Uudet rakenteet
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ovat mittakaavaltaan satamaymparistéon sopivia, eikd eivatkd ne muuta merkittavasti Iahialueen maisemakuvaa (Kuva
15-21 ja Kuva 15-22).

Hankealuetta Iahin kulttuuriympdriston arvoalue, Petkeleen asuinalueet (RKY), sijoittuu hankealueen lansi-luoteispuolelle.
Kulttuuriymparistoon kuuluvat asuinrakennukset sijaitsevat Idhimmilldan noin 300 metrin padssa tuotantolaitoksista. Uusi
rakentaminen sijoittuu merkittavasti Petkeleen asuinalueita matalammalle tasolle (korkeusero on pienimmallaan hankealu-
een pohjoisreunassa noin 10 metrid) ja hankealueen sekd asuinalueiden vdliin jad metsdalueita. Petkeleen asuinalueen
suunnalla akkumateriaalituotannon toiminnan aikainen maiseman muutos nakyy vain hankealueen rajan valittomaan |a-
hiympaéristoon, eika se vaikuta kulttuuriympariston kannalta tarkeiden ominaispiirteiden sailymisen mahdollisuuksiin hei-
kentavasti. Muutoksen my6ta hankealueen valittéman ldhialueen luonteeseen kohdistuu muutoksia vain osittain. Jéljelle
jaavalla hankealueeseen rajautuvalla virkistysalueella kokemus alueesta voi muuttua kielteisesti, mikali rakennuksia ja han-
kealuetta nakyy virkistysmetsan laidalle. Hankealueen ldhiymparistossa kayton aikaiset vaikutukset maisemaan ja kulttuu-
riympéristoon ovat suuruudeltaan korkeintaan pienié kielteisii Petkeleen asuinalueiden ja hankealueen vilisella alueella.

Muualla rakentamisen ja kdytén aiheuttama maisemakuvan muutos voi nakya vahaisesti hankealueen valitonta l1ahiympa-
rist6a laajemmin, mutta se ei vaikuta maiseman tai kulttuuriympariston kannalta tarkeiden ominaispiirteiden sailymiseen.
Osaltaan louhitun ja tasatun alueen rakentaminen voi johtaa jopa myonteisella tavalla alueen teollisen maisemakuvan vah-
vistamiseen tai muuten ympariston maisema-arvojen kohenemiseen. Louhinnan jalkeisen muutoksen myota maiseman
luonteeseen ei kohdistu merkittavia muutoksia, mutta teollinen rakentaminen sijoittuu entista ladhemmas asuinalueita. Alu-
een kaytto tai kokemus alueesta ei muutu merkittavasti. Petkeleen asuinalueiden suuntaa lukuun ottamatta kaytdn aikainen
maisema- ja kulttuuriymparistévaikutuksen suuruusluokka on pieni ja kielteinen.

Kayton aikainen valaistus voi laajentaa satama-alueen valaistusvaikutuksen aluetta paikallisesti, mutta ymparistoon hajau-
tuvaa valoa on mahdollista valttad suuntaamalla valaistus vain tarvittaville alueille.
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Nakyvyysanalyysi 0 0,5 1 2 km
Mallinnettu rakennus, rakennuksia [] Suunnitellut rakennukset L | 1 | | 1 1 | |

tai jokin osa / osia rakennuksista nakyy  ©_ 7, Tasaussuunnitelman mukainen alue

Nakyvyysanalyysin kohdepiste
Korkeus maanpinnalta N

o 25m

@ 30m A
Kuva 15-20. Suunniteltujen rakennusten teoreettinen niakyvyysalue Haminassa vaihtoehdossa VE2 (maksimikapasiteetti, pCAM). Suun-
nitelluille rakennuspaikoille on mallinnettu pisteitd 25 m ja 35 m korkeuteen ja analyysilla on tutkittu ndiden pisteiden teoreettinen
nakyvyysalue. Analyysissa on huomioitu nikymia estavina tai avaavina tekijoind nykyinen maanpinnan korkeustaso, louhinnalla tasat-

tavat alueet, aluetta ympardoiva nykyinen puusto seka nykyiset rakennukset. Analyysissa on otettu huomioon maaston muodot, puusto
ja olemassa olevat rakennukset Maanmittauslaitoksen vuoden 2013 laserkeilausaineistosta saatujen korkeustietojen perusteella.
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f i s

/ [-Tuctantolaitos /

.

Kuva 15-21. Mallinnettu viistoilmakuva akkumateriaalituotantorakennusten (maksimikapasiteetti, pPCAM) sijoittumisesta Haminan han-
kealueelle vaihtoehdossa VE2. Kuvan ndkymdsuunta on kohti etelda. Petkeleen asuinalueet sijoittuvat kuvan oikeaan ylakulmaan.

Heyrylaitos Tuotantolaitos

\ Kemikaalisailict / "\ X
S

‘\' « [ Vesienkdsittely \

Kuva 15-22. Mallinnettu viistoilmakuva akkumateriaalituotantorakennusten (maksimikapasiteetti, pCAM) sijoittumisesta Haminan han-
kealueelle vaihtoehdossa VE2. Kuvan nakymasuunta on kohti luodetta. Kuvan vasemmassa alalaidassa on Hillonlahden vesialu etta.
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15.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys

Edelld kohdassa 15.4.3 maaritellyt herkkyydet ja kohdissa 15.5.1.1 - 15.5.1.2 ja 15.5.2.1 - 15.5.2.2 muutoksen suuruudet on
koottu taulukkoon 15-1. Maisemaan ja kulttuuriymparist6on kohdistuvien vaikutusten merkittavyys on enintdan suuri ra-
kentamisen aikana seka Kotkan ettd Haminan hankealueilla ja Haminan hankealueen viereisella Petkeleen asuinalueiden
RKY-alueella. Hankkeen eri kapasiteeteilla / vaiheilla ei ole muutoin merkittdvaa eroa maisemallisen vaikutuksen kannalta,
kuin Haminassa VE2:ssa. Haminassa ensimmainen vaihe (kapasiteetti 20 000 t/a) sijoittuu hankealueen itdosaan, joka on
nykytilassa satamaan liittyvd, tasainen kenttdalue. Télld hankkeen aloitusvaiheen rakentamisella ja kdyton aikaisella vaiku-
tuksella ei ole suurta vaikutusta alueen maisemaan tai kulttuuriymparistéon.

Hankealueilla vaikutus on merkittavyydeltdan suuri, koska alueeiden nykyinen maisemarakenne ja maisemakuva muuttuvat
merkittavasti seka alueilta poistuu kulttuuriympariston historiallisia kerroksia. Haminan hankealueella kiinted muinaisjaan-
no6s Hillon kylapaikka on rauhoitettu muinaismuistolailla (295/63). liman lain nojalla annettua lupaa on kiintedn muinais-
jadnnoksen kaivaminen, peittdminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu siihen kajoaminen kielletty.
Muinaismuistolain 11 §:n mukaan kiintedan muinaisjaannokseen kajoamiseen voidaan myontaa lupa (kajoamislupa), jos
muinaisjaannos tuottaa merkitykseensa nahden kohtuutonta haittaa. Kotkan hankealueella olevalle kiintedlle muinaisjaan-
nokselle, hiilimiilulle on haettu ja saatu kajoamislupa. Haminan osalta lupa tullaan hakemaan, ja sita varten tarvittava ar-
keologinen tarkkuusinventointi on tehty.

Kayton aikana enintdan kohtalainen vaikutus kohdistuu vaihtoehdossa VE2 Haminan hankealueen viereiselle Petkeleen
asuinalueiden RKY-alueelle aivan hankealueen valittdmaan laheisyyteen. RKY-alueen kulttuuriymparistdarvoihin hankkeella
ei arvioida olevan heikentdvaa vaikutusta, vaan vaikutus aiheutuu osittain RKY-alueen osanakin olevan virkistysalueen pie-
nemisestad ja rajautumisesta teollisuusalueeseen.

Muutoin, hankealueiden ulkopuolella, maisemallisella vaikutusalueella,akkumateriaalituotannon vaikutuksen merkittavyys
maisemaan ja kulttuuriymparistéon arvioidaan olevan enintdan vahdinen molemmissa vaihtoehdoissa seka rakentamisen
etta kayton aikana.

Taulukko 15-1. Maisemaan ja kulttuuriympéristéon kohdistuvien vaikutusten merkittdvyys laajimman kapasiteetin (120 000 t/a) mu-
kaan.

Vaikutusalue Herkkyys Suuruus Merkittavyys
Hankealue Kohtalainen ™ . . . | . ..
VEL Pieni/Kayton aikana Vahdinen/Kayton aikana
Ympadriston teollisuusalu- _ L s
Kotka Vahainen Pieni Vahdinen
eet
Ympadriston asuinalueet Kohtalainen Pieni Vahainen
Kotka ks. VE1 ks. VE1 ks. VE1
. Erittdin suuri/Rakentami-
Hamina: Hankealueen .
L Kohtalainen nen
lansiosa e b P
Pieni/Kayton aika Vahdinen/Kayton aika
Hamina: hankealueen ita- e . g s
VE2 Vahadinen Pieni Vahainen
osa
Kotka, -
. Hamina: sataman suunta — L .
Hamina . . Vahainen Pieni Vahdinen
ja merialueet
Hamina: Hillonlahti ja . L s
. . Kohtalainen Pieni Vahainen
Matinsaari
Hamina: Petkeleen RKY- o Keskisuuri/Rakentaminen
uuri
alue Pieni/Kayton aika Kohtalainen/Kayton aika
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15.7 Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Molemmissa vaihtoehdoissa vaikutuksia maisemaan voi lieventaa sailyttamalla nykyista puustoa teollisuustoiminnan kayt-
toon otettavan alueen ymparilla. Alueen asemakaavoituksessa voidaan maéaratd uusien rakennusten sopeuttamisesta ym-
paristoonsa esimerkiksi varityksen, massoittelun ja julkisivujen kasittelyn osalta.

Rakentamisen ja kdyton aikainen valaistus on tarkoituksen mukaisinta jarjestaa niin, ettd mahdollisimman paljon valotehoa
kohdistuu tyoskentelyalueelle ja vahan valoa hajautuu muualle ymparistoon tai taivaalle. Hairiovalon minimoimiseksi alu-
eella kdytettdvat valaisimet on suunnattava alaspain.

15.8 Epdavarmuudet

Maisemavaikutusten arvioinnin epdavarmuudet liittyvat hankkeen pitkaan aikajanteeseen, jonka vuoksi maisema muuttuu
sekd hankealueella etta sen ulkopuolella. Kaikki hankealueella tai sen Iahiymparistossa suoritettavat toimenpiteet (mm.
rakentaminen, metsataloustoimet) vaikuttavat osaltaan alueen yleiseen maisemakuvaan ja ihmisten kokemuksiin alueen
luonteesta.

Tuotantolaitoksen rakennusten ja rakenteiden tarkasta sijoittumisesta ja muodosta ei ole viela olemassa varmaa tietoa.
Arvioinnissa kaytetyt havainnekuvat ovat suuntaa antavia eivatka taysin kuvaa tuotantolaitosten rakentamisen lopputilan-
netta. Rakennusten muoto voi poiketa havainnekuvissa esitetysta. Havainnekuvissa esitettyjen rakennusten likimaardiset
korkeudet ja rakennusten karkea sijoittuminen vastaavat lopputulosta.
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16.1 Arvioinnin pdatulokset

Hankkeella on luonnonvarojen hyddyntamiseen liittyen seka kielteisia ettd myodnteisia vaikutuksia. Tehtaiden rakenta-
misessa ja tuotannossa kulutetaan luonnonvaroja, mutta toisaalta tehtaiden mahdollistaman sdhkdajoneuvokannan
kasvun myota polttonesteiden kulutus — ja vastaavasti liikenteen suorat paastot — vahenevat. Fossiilisten luonnonvaro-
jen kadytén vahentaminen on tavoiteltava ja myonteinen vaikutus. Paikallisesti hankkeella on vaikutuksia seka Kotkassa
ettd Haminassa hankealueiden nykyiseen metsien monikayttoon — kuten marjastus, sienestys — lisdksi Kotkassa vaiku-
tuksia on myds metsastykseen.

16.2 Vaikutusmekanismi

Luonnonvarat kasittavat kaikkea luonnossa olevaa, mitd ihminen kykenee hyodyntaméaan. Luonnonvarat jaotellaan paaasi-
assa uusiutuviin ja uusiutumattomiin luonnonvaroihin. Uusiutuviksi luonnonvaroiksi luetaan mm. auringon sateily, makea
vesi, tuuli, aallot ja metsdbiomassa. Uusiutumattomia luonnonvaroja ovat mm. fossiiliset polttoaineet (hiili, maakaasu, 6ljy),
metallit, mineraalit, turve sekd maa- ja kiviainekset tai rakentamaton maa.

Hankkeessa vaikutuksia luonnonvarojen hyodyntamiseen muodostuu rakentamisen aikana, kun rakentamisessa kaytetaan
puhtaita maa-aineksia seka erilaisia rakennustarvikkeita ja -materiaaleja. Haminassa ja mahdollisesti vahaisessa maarin
my0s Kotkassa tarvitaan sijoitusalueen louhintaa. Haminassa louhittavaa kiviainesta on suunniteltu hyddynnettavan sata-
man laajennuksen rakentamisessa. Tehtaiden toimintavaiheessa raaka-aineina kaytetaan mm. nikkeli-, koboltti- ja mangaa-
nisulfaatteja seka litiumia. Toimintavaiheessa positiivisia vaikutuksia muodostuu neitseellisten raaka-aineiden osittaisella
korvaamisella, silla tehtaissa voidaan vastaanottaa myos puhtausvaatimukset tayttavia kierratettyja raaka-aineita. Akkuma-
teriaalihanke lisda luonnonvarojen kulutusta, mutta tuottaa katodimateriaalia sahkdajoneuvojen akkujen valmistukseen.
Sahkoajoneuvokannan kasvu vahentaa fossiilisten polttoaineiden kulutusta, mika osaltaan auttaa vahentamaan hiilidioksi-
dipaastoja, ja lisaa liikennesektorin energiatehokkuutta.

Vaikutuksia muodostuu myds muiden luonnonvarojen kayttéon, kuten metsatalouteen, marjastukseen, sienestykseen ja
metsastykseen. Etenkin Kotkassa hanke vaikuttaa laajan metsdalueen hyodyntamiseen. Sen sijaan Haminassa hanke sijoit-
tuu osittain satama-alueelle ja osittain kallioiselle Hillonkylan alueelle, missa muiden luonnonvarojen kaytén mahdollisuu-
det ovat vahdisemmat.

16.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Hanke perustuu seka koti- ettd ulkomaisten luonnonvarojen hyddyntamiseen. Nama kuvataan materiaalimaarina ja -vir-
toina. Hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen hyodyntamiseen on tarkasteltu luonnonvarojen kayton seka akkumateriaali-
tehtaan mahdollistaman sahkoajoneuvokannan kasvun kautta saavutettavan neitseellisten luonnonvarojen sadstamisen
kannalta ja toisaalta alueen nykyisten luonnonvarojen hyddyntamisen kannalta.

Hankkeen vaikutukset alueiden muiden luonnonvarojen hyédyntamiseen (metsien monikaytto) arvioitiin luontoselvityksen,
lausuntojen ja mielipiteiden avulla. Lisdksi arvioitiin mm. pélydmisen ja melun aiheuttamia vaikutuksia metsien monikayt-
tomahdollisuuksiin hankealueen ymparistossa.

Lahtétietoina nykytilan kuvauksessa ja arvioinnista on kdytetty hankkeen suunnitelmia seka tietoja alueen nykyisesta kay-

tostd olemassa olevan tiedon, karttatarkastelun ja hankkeesta saatujen mielipiteiden ja lausuntojen perusteella. Arviointi
on tehty asiantuntija-arviona.
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16.4 Nykytila

16.4.1 Kotka

Hankealueen pinta-ala laajimmassa vaihtoehdossa (VE1) on 91 hehtaaria ja vaihtoehdossa VE2 58 hehtaaria. Alue on Kotkan
kaupungin omistuksessa. Hankealue on p&dosin nuorehkoa, hoidettua talousmetsdmaata. Suuri osa puustosta on kaadettu
vuoden 2020 aikana. Osittain hankealueella ja/tai sen pohjoispuolella sijaitsee kaksi kiviainesvarantoa, Niittymaki ja Santa-
maki. Molemmat ovat hiekkavaltaisia maa-ainemuodostumia. Maa-ainesta on arvioitu olevan Santamé&essa noin 120 000 k-
m3 ja Niittymdessa 500 000 k-m3. Alueen metsid hyddynnetaan paikallisten toimesta jokamiehen oikeuksiin perustuen mar-
jastukseen ja sienestykseen sekd muussa luonnossa liikkumiseen. Kolme paikallista metsastysseuraa kadyttaa aluetta aktiivi-
sesti hirvenmetsastykseen.

16.4.2 Hamina

Haminassa hankealueen pinta-ala on vaihtoehdossa VE2 22 hehtaaria ja alue on Haminan kaupungin omistuksessa. Hanke-
alue on padosin metsien peitossa, mutta alueella ei harjoiteta aktiivisesti metsataloutta. Alueella on aiemmin viljelty peltoja,
mutta vanhat pellot ovat metsittyneet, eikd maataloutta enda harjoiteta. Alueen metsissa voidaan vahaisissa maarin har-
rastaa marjastusta ja sienestysta. Alueen kdyttoonottoa varten tonttia T2 (ks. Kuva 5-2) tulee louhia ja tasata, mika tuottaa
luonnonvarana kiviainesta kdyttoon. Louhintaa ja louhinnan vaikutuksia kasitellaan Hillonlahden pohjoispuolisen teollisuus-
alueen louhintaa kasittelevassa YVA-selostuksessa (Ramboll 2021a), eikd tassa YVA-selostuksessa siten ole tarvetta kayda
|api kiviainesta luonnonvarana.

16.4.3 Vaikutuskohteen herkkyys

Arviointiin kdytetyt herkkyystason kriteerit on maaritelty hankealueiden nykytilan perusteella. Vaikutuskohteen herkkyyden
kriteerit l16ytyvat liitteesta 2. Luonnonvarojen herkkyysarvio perustuu alueen luonnonvarojen nykyiseen hyddyntamiseen.
Luonnonvarojen hyodyntamisen kohdalla vaikutusalueen herkkyys on sita suurempi, mitd enemman ja monipuolisemmin
sielld nykyisellaan kaytetaan luonnonvaroja.

i Kotkan kohteen herkkyystaso arvioidaan kohtalaiseksi. Alueen luonnonvaroja hyddynnetddn marjasta-
Kohtalainen malla ja sienestamalla, jonka liséksi alueella metsastetaan saannollisesti. Alueella on joitain maa-ainesva-
rantoja, mutta ei kdynnissa olevaa ottotoimintaa.
L Haminan kohteen herkkyystaso arvioidaan vdhéiseksi. Alueella on epasaanndllista metsien monikayttéa,
Vahainen kuten marjastusta ja sienestystd, mutta ei muuta luonnonvarojen hyddyntamista. Petkelvuori luokitellaan
kiviainesvarannoksi, mutta kallion louhinta ei ole viela kaynnistynyt.
16.5 Vaikutusten arviointi

16.5.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset Kotkassa

Vaihtoehdossa VE1 ja VE2 rakentamisen aikaiset vaikutukset luonnonvarojen hyddyntdamiseen muodostuvat puhtaiden
maa-ainesten ja rakennusmateriaalien kdytosta rakentamisessa. Puhtaiden maa-ainesten kadyttd on arvioitu kohtalaiseksi
vaihtoehdossa VE1 (91 ha) ja vahaiseksi vaihtoehdossa VE2 (58 ha) perustuen rakennettavan alueen laajuuteen. Sen sijaan
rakennustarvikkeiden ja -materiaalien kdyttd on hankkeen kaltaiselle teollisuusrakentamiselle tavanomaista. Kotkan Kelta-
kallion asemakaavan mukaisen alueen toteuttaminen vaatii alueen tasaamisen ja mahdollisesti vahaisissd maarin louhintaa.
Hankealueelta mahdollisesti louhittavat ja/tai Niittymaella ja Santaméaell3 sijaitsevat kiviainesvarat voi olla mahdollista hy6-
dyntda hankkeen rakentamisen aikana, jolloin kuljetusmatka on Ilyhyempi kuin muualta tuotaessa.

Kotkan hankealue muuttuu rakentamisen aikana, silla rakentamista varten alueen jaljelld oleva puusto, muu kasvillisuus
sekd pintamaat on poistettava. Tuotantolaitoksen rakentamisen aikaiset vaikutukset nykyiseen luonnonvarojen hyddynta-
miseen aiheutuvat alueen kayton rajoittamisesta sekd polysta ja melusta. Poly- ja meluvaikutukset on kuvattu tarkemmin
kunkin vaikutusarvioinnin yhteydessa (luvut 20 ja 19). Hankealueen metsien kaytto marjastukseen ja sienestykseen loppuu,
silld alueen kasvillisuus poistetaan, eika rakentamisen aikana ulkopuolisilla ole padsya alueelle. P6lydminen saattaa alueen
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rakentamisen aikana vaikuttaa lahiymparistén marjastukseen ja sienestykseen, mutta vaikutus on véliaikainen (kestaa ra-
kentamisen ajan) ja rajoittuu lahinna reunametsaan. Rakentamisen alettua alueen eldimisto ja taten myos metsastettava
riista siirtyvat muualle ja metsastys hankealueella paattyy. Alueella toimivat metsastysseurat menettavat enimmillaan 25 %
metsdstysmaita. Metsastys alueella tulee loppumaan riippumatta tdman hankkeen toteutumisesta, koska alue kaavoitetaan
teollisuusalueeksi. Ymparoivilld alueilla metsastaminen voi edelleen jatkua.

Hanke estd3 nykyisen kaltaisen luonnonvarojen hyédyntamisen alueella ja rakentamiseen kaytetdan viahdinen/kohtalainen
maara neitseellisid luonnonvaroja. Nailla perustein muutoksen suuruus rakentamisen aikana arvioidaan molemmissa vaih-
toehdoissa VE1 ja VE2 keskisuureksi kielteiseksi.

16.5.2 Toiminnan aikaiset vaikutukset Kotkassa

Vaihtoehdossa VE1 toimintavaiheen merkittavimmat vaikutukset luonnonvarojen hyddyntdamiseen muodostuvat raaka-ai-
neina kaytettavien nikkeli-, koboltti- ja mangaanisulfaattien hyddyntamisesta. Raaka-aineita hyodynnetdan vaihtelevia maa-
rien tehtaiden kapasiteeteista (ks. hankekuvaus Taulukko 5-1). pCAM-tehtaan toiminta suunnitellaan siten, ettd osa laatu-
vaatimuksen tayttamattomasta tuotteesta on mahdollista kierrattaa joko tehtaan sisélla tai lahettda toiseen laitokseen ka-
siteltdvaksi, minka lisaksi pCAM-tehtaaseen on mahdollista ottaa vastaan kierratettyja raaka-aineita. Myds CAM-tehdas tul-
laan suunnittelemaan siten, ettd laatuvaatimukset tayttamaton tuote voidaan lahettdaa muualle kasiteltavaksi. Talla pyritaan
metalliyhdisteiden tehokkaaseen talteenottoon ja uudelleen kayttoon. CAM-tuotannossa hyddynnettdvida raaka-aineita
ovat pCAM ja litium. Vaihtoehdossa VE1 pCAM tuotetaan hankealueella tai tuodaan ulkopuolelta ja litium tuodaan ulko-
puolelta.

Akkumateriaalitehtaiden tehtdvana on valmistaa sahkokayttoisten ajoneuvojen akuissa kaytettavia kemiallisia materiaaleja.
Sahkokayttoisten ajoneuvojen kasvava maara vahentaa fossiilisten polttoaineiden kaytto4a, joka osaltaan vaikuttaa liikenne-
sektorin hiilidioksidipaastojen vahentamiseen ja energiatehokkuuden parantamiseen. Tehtaan kapasiteetin nosto mahdol-
listaa suuremman kasvun sdahkdajoneuvoissa, mitéd on havainnollistettu seuraavassa kuvassa (Kuva 16-1).

KAPASITEETTI SAHKOAUTOJA

20 000 t/a 170 000*-1 300 000 kpl ** T_‘P.‘ T“Q\

60 000 t/a 500 000*-3 900 000 kpl ** t@, T@, I‘Q\
120 000 t/a 1 000 000*~7 800 000 kpl ** t&.‘ t@.\ t&, I;.Q.,

Vaihtoehdossa VE1 hyodynnetdan luonnonvaroja valmistamalla akkumateriaaleja (pCAM, CAM) edelleen sdhkoautojen ak-
kujen valmistukseen kenno- ja akkutehtaissa. Sdhkdautojen tuotannon kasvaessa myds niissa tarvittavien akkujen kysynta
kasvaa. Mikdli tehtaiden tuotannossa tarvitsemia raaka-aineita ei hyddynneta tassa hankkeessa, tullaan ne todennakoisesti
hyddyntamaan muualla. Lisdksi sdhkdautojen maaran kasvu mahdollistaa fossiilisten polttoaineiden kdyton vahentamisen
N&illa perustein vaihtoehdon VE1 vaikutukset arvioidaan keskisuureksi myénteiseksi. Toiminnan aikana hankealueen ulko-
puolisilla metsdalueilla on mahdollista marjastaa ja sienestda, joten toimintavaiheessa vaikutuksia muiden luonnonvarojen
hyddyntdmiseen ei aiheudu.

Vaihtoehdossa VE2 Kotkaan perustetaan pelkdstddan CAM-tehdas. Sen vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen ovat

vastaavat kuin CAM-tehtaan tuotannon vaikutukset vaihtoehdossa VE1. Koska pCAM-tehdas ei olisi samalla paikkakunnalla,
vaihtoehdossa VE2 Kotkassa hyddynnettdisiin Haminasta tuotavan pCAMin liséksi raaka-aineena vain litiumia. Vaihtoehdon
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VE2 vaikutukset Kotkassa arvioidaan luonnonvarojen hyédyntamisen ja sdhkdautojen maaran kasvun mahdollistamisen
myo6ta pieneksi myénteiseksi.

16.5.3 Rakentamisen aikaiset vaikutukset Haminassa

Vaihtoehdon VE2 rakentamisen aikaset vaikutukset Haminassa ovat samankaltaisia kuin Kotkassa muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta. Haminan hankealue on pienempi, ja alueen valttdamattomasta louhinnasta syntyy kiviaineksia, joita voi-
daan hyédyntaa alueen rakentamisessa. Petkelvuoren louhintaa ja louhinnan vaikutuksia tarkastellaan Hillonlahden poh-
joispuolisen teollisuusalueen louhinnan YVA-menettelyssa (Ramboll 2021a), eikd Petkelvuoren kiviainesvaroja siten huomi-
oida tdssa arvioinnissa. Haminassa hankealueen metsien monikaytto on ldhinna ulkoilua, vahaisissa maarin marjastusta ja
sienestystd, eikd alueella metsastetd. Rakentamisen aikaiset vaikutukset arvioidaan ndilld perustein pieneksi kielteiseksi.

16.5.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset Haminassa

Vaihtoehdon VE2 toimintavaiheen vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen pCAM-tehtaan osalta ovat vastaavat kuin
vaihtoehdossa VE1, silld suunnitellun laitoksen kapasiteettivaihtoehdot ovat samat. Vaihtoehdossa VE2 Haminassa hyddyn-
netdan raaka-aineina nikkelid, kobolttia ja mangaania — sulfaatteina tai metalleina. Toimintavaiheen vaikutukset Haminassa
arvioidaan luonnonvarojen hyddyntamisen ja sahkdautojen maaran kasvun mahdollistamisen myota pieneksi myénteiseksi.

16.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys

Vaikutusten merkittavyys muodostuu vaikutuskohteiden herkkyyksien (luku 16.4) seka arvioitujen vaikutusten suuruuksien
(luku 16.5) perusteella. Vaikutusten merkittavyydet on koottu seuraavaan taulukkoon.

VE1 Keskisuuri/rakentaminen Kohtalainen/rakentaminen
Kohtalainen
Kotka
Keskisuuri/toiminta Kohtalainen/toiminta
VE2 Keskisuuri/rakentaminen Kohtalainen/rakentaminen
Kotk Kohtalainen/Kotka
otka, Pieni/toiminta Vahainen/toiminta
Hamina
Pieni/rakentaminen Vihainen/rakentaminen
Vihainen/Hamina
Pieni/toiminta Vihéiinen/toiminta
16.7 Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Toiminnan aikana tehtaat kdyttdvat luonnonvaroja tuotantotason mukaan. Toiminta-aikana korostuvat tehtaiden positiivi-
set vaikutukset sahkoautoliikenteen kasvun mahdollistajana sekd mahdollisuus hyddyntaa kierratettyja raaka-aineita akku-
materiaalien tuotannossa. Muiden luonnonvarojen hyddyntamiseen liittyvat haitallisten vaikutusten lieventamistoimet liit-
tyvat hankealueiden ldhiympariston kayttoon ja sitda kautta mm. pélyn tai melun levidmisen ehkdisemiseen. Polyyn tai me-
luun liittyvia lieventamistoimia on kasitelty kyseisten arviointien yhteydessa (luvut 20 ja 19).

16.8 Epadvarmuudet

Luonnonvarojen hyédyntamiseen liittyvissa vaikutuksissa epavarmuudet ovat hyvin pienig, silld arviointi toteutetaan yleis-
piirteisend ja vaikutukset ovat selkedt. Hankkeessa toiminta on paikallista, mutta positiiviset vaikutukset ulottuvat laajalle.

214/288



17.1 Arvioinnin pdatulokset

Hanke tuo mukanaan myénteisia vaikutuksia luomalla tydpaikkoja rakentamisen ja tehtaiden toiminnan aikana niin Kot-
kassa kuin Haminassa. Hankealueen ldhistosta ei tunnistettu kummallakaan paikkakunnalla sellaisia toiminnanharjoitta-
jia, joiden toimintaan hankkeen toteuttaminen vaikuttaisi kielteisesti. Vaihtoehdon VE1 vaikutukset Kotkan elinkeinoela-
maan ja palveluihin arvioitiin suureksi tai erittdin suureksi myénteiseksi tehtaan kapasiteetista riippuen. Vaihtoehdon
VE2 vaikutukset arvioitiin kaikilla tehtaan kapasiteeteilla niin Kotkassa kuin Haminassakin suureksi myénteiseksi.

17.2 Vaikutusmekanismi

Rakentamisvaiheessa elinkeinovaikutukset painottuvat tydllisyysvaikutuksiin. Hankkeen rakentaminen tyollistdada mm. eri
alojen ulkopuolisia urakoitsijoita. Rakentamistoimet kestdvat arviolta noin 2—4 vuotta, laitoksen kapasiteetista riippuen.
Muihin elinkeinoihin kohdistuvia véliaikaisia hairidita voi aiheutua esimerkiksi liikenteesta tai polysta.

Toimintavaiheessa hanke tyodllistada pCAM- ja CAM-tehtaat huomioiden pysyvasti vahintaan satoja, minka lisaksi valillisia
tyollisyysvaikutuksia syntyy mm. laitoksen kunnossapidosta ja muista tukitoiminnoista. Toimintavaiheen arvioidaan olevan
vahintdan 10 vuotta. Toiminnan paattyessa hankkeen tyollisyysvaikutus lakkaa ja alue voidaan ottaa muuhun teolliseen,
my0s tyollistavaan kayttoon.

17.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Elinkeinoelamaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa huomioitiin hankkeen synnyttamien tai mahdollistamien suorien
ja valillisten tyopaikkojen maara, hankepaikkakuntien timanhetkinen tyéttomyysaste, tyopaikat ja elinkeinojakauma. Myo6s
mahdollisia kielteisia vaikutuksia hankkeen lahialueen elinkeinoihin huomioitiin. Vaikutukset elinkeinoelamaan ja palvelui-
hin arvioitiin asiantuntija-arviona hankkeen suunnitelmien sekd olemassa olevan tiedon pohjalta. Arvioinnissa hyodynnet-
tiin laadittua selvitysta akkuarvoketjun hankkeiden aluetaloudellista vaikutuksista (Ramboll 2019b), Haminan ja Kotkan kau-
pungin verkkosivuja seka Tilastokeskuksen tilastoja.

17.4 Nykytila

17.4.1 Kotka

Kotka sijaitsee Kymijoen suistossa ja Suomenlahden rannalla eteldisessa Kymenlaaksossa, ja se on Kymenlaakson toiseksi
suurin kaupunki Kouvolan jalkeen. Kotkan asukasluku vuonna 2019 oli 52 126. Asukasluku on laskenut hieman viime vuo-
sina. Vuonna 2018 tyottomien osuus tyévoimasta oli 15,5 % tyollisyysasteen ollessa 65,3 %. Tyopaikkojen maara samana
vuonna oli 22 087, joka jakautui alkutuotannon (0,5 %), jalostuksen (22,7 %) ja palvelun (75,7 %) tyopaikkojen valille. Tyot-
todmien osuus on vdahentynyt ja tyollisyysaste noussut viime vuosina. Tydttdmien osuus tydvoimasta on Kotkassa kuitenkin
korkeampi kuin Suomessa yleensa (Kuva 17-1). Alueen tydpaikkaomavaraisuus on 110,9 (vertailuarvo 100), mika kertoo,
ettd alueen tydpaikkojen lukumaara on suurempi kuin alueella asuvan tydllisen tyévoiman lukumaara. Aloittaneiden yritys-
ten maara on ollut vuosina 2018-2020 suurempi kuin lopettaneiden yritysten maara, lukuun ottamatta vuoden 2018 neljatta
vuosineljannesta. Silloin yrityksia lopetti kaksi enemman kuin aloitti. (Taulukko 17-1) (Tilastokeskus 2020)
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Ty6ttémien osuus tydvoimasta 1987-2019
24 - 24
22 22
20 20
184 18
16 4 16
14 - 14
124 L 12
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4 — T T T T T T T T T 1 T T T 1 4
1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
—— KOKO MAA
Hamina
w— Kotka
Tilastokeskus
Aloittaneet
Hamina yritykset (Ikm) 25 23 16 19 24 16 20 22 27 22
Yhteensd | Lopettaneet 14 16 15 12 20 5 14 2 26 15
yritykset (lkm)
Aloittaneet
Kotka yritykset (Ikm) 63 52 41 47 56 48 58 61 89 53
Yhteensd | Lopettaneet 37 39 27 49 44 43 32 44 47 43
yritykset (lkm)

Hankealue sijaitsee Kotkan Keltakallion alueella. Hankealuetta Iahimmat yritykset ja palvelut sijaitsevat Keltakallion teolli-
suusalueella. Keltakallion teollisuusalue on vasta osittain rakentunut ja sielld on pienteollisuutta ja liiketoimintaa. (Kotkan
kaupunki 2020a). Kotka 2025 -kaupunkistrategiassa (2019a) yhtena tavoitteena esitetaan, etta “Kotka on yrityksid yhdistava
ja yrittdjyyttd edistdvé kaupunki, johon syntyy liséd tyépaikkoja”. Tavoitetta toteutetaan esimerkiksi kehittamalla yritysten
toimintaedellytyksia ja hyodyntamalla logistiikan edellytyksia.

17.4.2 Hamina

Hamina on 20 111 asukkaan kaupunki Etela-Kymenlaaksossa. Haminan asukasluku on viime vuosina laskenut. Tyo6llisyysaste
vuonna 2018 oli 70 % ja tyottomyysaste 11,4 %. Tyottomyysaste on laskenut viime vuosina, mutta se on silti hiukan koko
maata suurempi (ks. Kuva 17-1). Vuonna 2018 ty6paikkoja oli noin 6 450 ja tyopaikkaomavaraisuus oli 82,2 (vertailuarvo
100). Tama kertoo, ettd alueen tyopaikkojen maara on pienempi kuin alueella asuvan tyéllisen tydvoiman lukumaara. Suurin
osa tyGpaikoista (74 %) oli vuonna 2017 palvelualoilla, 21 % jalostuksessa ja 3 % alkutuotannossa. (Tilastokeskus 2020).
Aloittaneiden yritysten lukumaara on ollut suurempi kuin lopettaneiden yritysten lukumaara viimeisen kahden vuoden ajan
(Taulukko 17-1).

Hamina, kuten muukin Kymenlaakso, on kokenut teollisuuden rakennemuutoksen negatiiviset vaikutukset. Elinkeinoeldman
tilanne on kadntymadssa seudulla parempaan suuntaan, silla alueella on kadynnistynyt tyollisyytta vahvistavia merkittavia
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investointeja (esim. satamaan ja Vaalimaalle). Tyopaikkojen madrdan odotetaan kasvavan ndiden investointien ansiosta.
My®os hankealue nahdaan tulevaisuudessa isojen toimijoiden, esimerkiksi akkuteollisuuden, mahdollisena sijoituspaikkana.
(Haminan kaupunki 2019c).

Hankealue sijaitsee Hilloniemen satama- ja teollisuusalueen pohjoispuolella. Liikenneyhteydet hankealueen laheisyyteen
ovat olemassa, silla alueen itdpuolitse kulkee satamaan sekd maantie- ettd rautatieyhteys. Satama-alueella toimii Hamina-
Kotka Satama Oy:n lisaksi useita kemianteollisuuden yrityksia kuten BASF ja St1 Biofuels.

17.4.3 Vaikutuskohteen herkkyys

Arviointiin kdytetyt herkkyystason kriteerit on maaritelty hankealueiden nykytilan perusteella. Vaikutuskohteen herkkyyden
kriteerit |0ytyvat liitteesta 2.

Kohtalainen Kotkan kohteen herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi. Kotkan tydllisyysaste on noussut viime vuosina, mutta
silti tyottdmyysaste on koko Suomen arvoa korkeampi. Kaupungissa on enemman tydpaikkoja kuin tydvoi-
maa. Aloittaneiden yritysten maéra on vuosina 2018-2020 ollut suurempi kuin lopettaneiden yhté vuosinel-
jannesta lukuun ottamatta. Alueen muut elinkeinot eivat ole herkkid hankkeen ymparistdvaikutuksille.

Haminan kohteen herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi. Haminan tyéllisyysaste on ollut nousussa vuodesta

Kohtalainen | 5015 |shtien ja tysttmien osuus laskussa. Tysttsmyysaste on koko Suomen keskiarvoa korkeampi ja kau-
pungissa on vdhemman tydpaikkoja kuin tyévoimaa. Kaupungissa aloittaneiden yritysten maara on suurempi
kuin lopettaneiden. Alueen muut elinkeinot eivéat ole herkkid hankkeen ympéaristovaikutuksille.

17.5 Vaikutusten arviointi

17.5.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset Kotkassa

Rakentamistoimet rajoittuvat hankealueelle ja sen laheisyyteen. Rakentaminen vaikuttaa myonteisesti alueen tyollisyyteen,
koska rakennustyot tyollistavat myos paikallisia urakoitsijoita ja aliurakoitsijoita. Rakennusvaiheen kesto on kuitenkin rajoi-
tettu, joten toimintavaiheen vaikutukset ovat merkittavampia. Maanrakennus- ja rakennustoiden arvioidaan kestavan kus-
sakin laajennusvaiheessa noin 2 vuotta. Rakentamisvaiheessa osa tyontekijoista tulee Kotkan ulkopuolelta, mutta etenkin
paikallisten palvelujen tarve kasvaa, mika luo mahdollisuuksia paikallisille pk-yrityksille. Rakennustyot voivat tarjota myos
mahdollisuuksia alueen teollisten toimijoiden valiseen yhteistydohon.

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia aluetalouteen on arvioitu hankkeen aluetaloudellisen selvityksen (Ramboll 2019b) luku-
jen pohjalta. Selvityksessa seka pCAM- etta CAM-tehtaan tuotantokapasiteetti oli 50 000 tonnia vuodessa. Selvityksessa
arvioitiin alkuinvestointien pCAM-tehtaaseen olevan noin 250 ja CAM-tehtaaseen noin 300 miljoonaa euroa. Alkuinvestoin-
tiarvioiden ja aluetaloudellisen selvityksen perusteella voitiin laskea rakentamisen aikaiset vaikutukset henkiltyovuosina
tdman hankkeen kohdalla. Rakentamisen aikaiset vaikutukset pCAM- ja CAM-tehtaiden osalta on esitetty seuraavassa (
Taulukko 17-2). Kotkaan rakennettaessa vaihtoehdon VE1 mukaisesti sekd pCAM- ettda CAM-tehdas, tydvoiman tarpeen
suorat vaikutukset ovat 61 henkildtydvuotta. Tuotannon ja kulutuksen kerrannaisvaikutukset otettaessa huomioon tyévoi-
man tarve vaihtoehdossa VE1 on 2 413 henkilotydvuotta. Vaihtoehdossa VE2 Kotkaan rakennetaan vain CAM-tehdas, jolloin
suorat vaikutukset tydvoiman ovat 33 henkilotyévuotta ja kokonaisuudessa tyévoiman tarve kasvaa 1 316 henkilotyovuotta.
Ty6voimatarpeen jakautuminen eri toimialojen valilld on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 17-2), jossa mukaan on laskettu
myds kennovalmistuksen vaikutukset, joten henkiltyovuodet eivat taman hankkeen osalta pida paikkansa. Sen avulla voi-
daan kuitenkin arvioida, minne toimialoille rakentamisen aikaiset vaikutukset syntyvat. Taulukosta nahdaan, etta tydvoimaa
tarvitaan erityisesti teollisuuteen ja palveluihin.

pCAM 28 737 332 1097
CAM 33 885 398 1316
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Kuva 17-2. Rakentamisen aikaiset ty6llisyysvaikutukset toimialoittain Suomessa (Ramboll 2019).

Rakentamisen aikaiset verotulot arvioidaan noin 183 miljoonan euron suuruisiksi (Ramboll 2019). Tdhan on laskettu mukaan
myo6s kennovalmistuksen vaikutukset, joiden alkuinvestoinnit kattavat noin 60 % koko hankkeen alkuinvestoinneista. Hank-
keessa suunniteltujen pCAM- ja CAM-tehtaiden alkuinvestoinnit ovat noin 40 %, jolloin samassa suhteessa verotuloja hank-
keesta syntyisi 73,2 miljoonaa euroa. Rakentamisen aikaisista verotuloista noin 25 % tulee kunnallisveroista. Vaihtoehdossa
VE1 kunnallisverotulot menevat Kotkaan, vaihtoehdossa VE2 ne jakautuvat Haminan kanssa.

Rakentamisvaiheen aikaiset vaikutukset elinkeinoelamaan Kotkassa arvioidaan vaihtoehdossa VE1 erittéin suureksi myon-
teiseksi ja vaihtoehdossa VE2 suureksi mydnteiseksi.

17.5.2 Kayton aikaiset vaikutukset Kotkassa

Vaihtoehdossa VE1 hanke tarjoaa tydllistymismahdollisuuksia hallinnossa, tuotannossa, logistiikassa ja laboratoriossa. Teh-
taalla on siten mydnteinen vaikutus paikalliseen ja myos laajempaan talouteen ja tyollisyyteen. Toimintavaiheen odotetaan
jatkuvan vadhintaan 10 vuotta. Mita pidempi hankkeen elinkaari on, sitd mydnteisemmat ja pitkdvaikutteisemmat hankkeen
vaikutuksetkin ovat. Laitoksen kayttovaihe lisda paikallisten tukipalvelujen tarvetta ja vaikuttaa myonteisesti olemassa ole-
vaan palvelurakenteeseen seka kuntien ja yksityisten palvelujen yleiseen tarpeeseen. Hanke saattaa vaikuttaa positiivisesti
alueen koulutustarjontaan ja toisaalta alueen koulutetulle vdestdlle on tarjolla hankkeen myota toitda. Hankkeen vaatima
resurssien tarve ei kilpaile nykyisten toimijoiden kanssa. Sen sijaan tehtaiden toiminta tarjoaa mahdollisuuden liiketoimin-
nan kehittdmiseen ja synergioihin metallien kierratyksen, kemikaalien tai autoteollisuuden yritysten alalla, mika mahdolli-
sesti lisdd investointeja Kotkaan tai laajemmin Kymenlaakson alueelle. Hanke liittyy kiintedsti sdhkéautojen akkuarvoketjun
kehittdmiseen Suomessa, joten hankkeella on positiivisia vaikutuksia myos laajemmin koko maan tasolla.

Vaihtoehdossa VE1 sekd pCAM- etta CAM-tehdas sijoittuvat Kotkaan. Alla taulukossa (Taulukko 17-3) on esitetty tehtaiden
eri kapasiteettien vaatimat henkiléstomaarat. Suurimmillaan molempien tehtaiden sijoittuessa VE1:n mukaisesti Kotkaan
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henkil6ston madara on suurimmassa kapasiteetissa 1 000 henkilda. Pienimmalldkin kapasiteetilla vaihtoehto VE1 tyollistaa
yhteensa 420 henkil6a. Kotkan tyottdmien lukumaaraan téllaisella tyollistavalla vaikutuksella on suuri merkitys.

Toimihenkilot ja kunnossapito (paivavuoro) 25 40 110 45 90 110
Tuotanto (5-vuoro) 175 310 390 175 280 390
Yhteensda 200 350 500 220 370 500

pCAM- ja CAM-tehtaiden arvioidaan tuottavan yhteiskunnalle 200 miljoonaa euroa verotuloja vuosittain 50 000 t/a kapasi-
teetilla. Taman arvion perusteella 20 000 t/a kapasiteetilla yhteiskunnalle kertyy tehtaista verotuloja 80 miljoonaa euroa,
60 000 t/a kapasiteetilla 240 miljoonaa euroa ja 120 000 t/a kapasiteetilla 480 miljoonaa euroa vuosittain. Noin 18 % vero-
kertymasta jakautuu kunnallisveroihin (Ramboll 2019b). Eri kapasiteeteilla se tarkoittaa vaihtoehdon VE1 tapauksessa 14,4—
21,6 miljoonan euron summaa vuosittain.

Vaikutukset arvioidaan edell3 esitetyin perustein 20 000 t/a kapasiteetilla suureksi myénteiseksi. 60 000 ja 120 000 t/a ka-
pasiteeteilla vaikutus elinkeinoelamaan ja palveluihin arvioidaan erittdin suureksi myénteiseksi.

Vaihtoehdossa VE2 Kotkaan perustetaan pelkastdaan CAM-tehdas. Sen vaikutukset elinkeinoihin ja palveluihin arvioidaan
muuten vastaaviksi kuin vaihtoehdon VE1 mutta tyollisyysvaikutukset ovat pienemmat. Pelkdastdan CAM-tehdas tyollistaa
pienimmallad kapasiteetilla 220 henkil6a ja suurimmalla 500. N&illd perustein muutoksen suuruus arvioidaan kaikilla kapasi-
teeteilla suureksi myénteiseksi.

17.5.3 Rakentamisen aikaiset vaikutukset Haminassa

Rakentamisen aikaiset vaikutukset elinkeinoelamaan ja palveluihin ovat vastaavat kuin Kotkassa. Haminaan rakennetaan
vaihtoehdossa VE2 pCAM-tehdas, jonka vaikutukset tyollisyyteen on esitetty edelld (ks. Taulukko 17-2). pCAM-tehtaan suo-
rat vaikutukset Haminassa ovat 28 henkil6tyovuotta. Sen lisdksi tuotannon ja kulutuksen kerrannaisvaikutusten takia tyo-
voiman tarve kasvaisi Haminassa hankkeen myota 1 097 henkilotyovuotta. Rakentamisen aikaiset tyollisyysvaikutukset toi-
mialoittain ovat Haminassa samanlaiset kuin Kotkassa ja rakentamisen aikaiset vaikutukset verotuloihin jakautuvat Kotkan
kanssa. Naiden tietojen perusteella vaikutukset arvioidaan suureksi myénteiseksi.

17.5.4 Kayton aikaiset vaikutukset Haminassa

Vaihtoehdossa VE2 Haminaan sijoittuu pCAM-tehdas, jonka vaatima henkil6std pienimmall, 20 000 t/a, kapasiteetilla on
200 ja suurimmalla 500 henkil6a. Haminassakin tehtaan kdyttoonotto lisaa tukipalvelujen tarvetta ja vaikuttaa positiivisesti
nykyiseen palvelurakenteeseen. Uusi pCAM-tehdas ei kilpaile alueen muiden elinkeinotoimijoiden kanssa. N&illa perustein
muutoksen suuruus arvioidaan suureksi myénteiseksi.

17.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys

Vaikutusten merkittavyys muodostuu vaikutuskohteiden herkkyyksien (luku 17.4.3) seka arvioitujen vaikutusten suuruuk-
sien (luku 17.5) perusteella. Vaikutusten merkittavyydet on koottu seuraavaan taulukkoon.
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Taulukko 17-4. Elinkeinoeldmaan ja palveluihin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.

Arvioidut kapasiteetit (t/a) Herkkyys Suuruus Merkittavyys

20 000
VE1 o ) L )
Kotk 60 000 Kohtalainen Erittain suuri Erittdin suuri

otka

120 000 Erittdin suuri Erittdin suuri

VE2 20 000 '
Kohtalainen/Kotka
Kotka, 60 000 ) }
. Kohtalainen/Hamina
Hamina 120 000
17.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Hankkeen vaikutukset elinkeinoeldama&an ja palveluihin voidaan ndhda kokonaisuutena positiivisena, eikd vaikutusten ehkai-
semista ja lieventdmista ole niiden osalta tarpeen tarkastella.

17.8 Epdavarmuudet

Tyollisyysvaikutuksia on arvioitu akkuarvoketjun taloudellisista vaikutuksista laaditun erillisen selvityksen tietojen pohjalta.
Arviointimenetelma perustuu resurssivirtamalliin, joka on kehitetty SITRAn toimeksiannosta Ramboll Finlandin ja Luken yh-
teistyona. Resurssivirtamallia kehitetdan jatkuvasti, ja se on esitelty kansainvaliselle tiedeyhteisolle. Rakentamisen aikainen
tyovoiman tarve saattaa olla jo nyt rakennusliikkeiden kaytossa tai vaatia uusien henkiléiden palkkausta, mika aiheuttaa
hieman epavarmuutta rakentamisen aikaisiin tyollisyysvaikutuksiin. Epdvarmuustekijoilla ei ole merkittavaa vaikutusta ar-
vioinnin johtopaatoksiin.
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18.

LIIKENNE

18.1 Arvioinnin pdatulokset

Vaikutukset liikenteeseen painottuvat kdyton aikaiseen tilanteeseen. Tehtaisiin saapuu paivittdin raaka-ainekuljetuksia
ja lahtee lopputuotekuljetuksia tiekuljetuksina. Henkilokunnan tyématkoista aiheutuu henkildautoliikennetta. Liiken-
teelliset vaikutukset ovat vdhdisid kielteisid, silla hankealueiden tieverkko soveltuu hyvin raskaalle liikenteelle ja on ka-
pasiteetiltaan nykytilanteessa hyvalla tasolla. Raideyhteyden toteuttaminen hankealueelle vdhentdisi tehtaiden maan-
teitse tehtavia raaka-ainekuljetuksia huomattavasti molemmissa vaihtoehdoissa.

18.2 Vaikutusmekanismi

Rakentamisen aikaiset vaikutukset muodostuvat lisddntyvasta liikenteestd rakentamiskohteen laheisyydessa. Rakentami-
nen lisda seka raskasta etta henkildautoliikennettd. Rakentamisen kesto on ensimmaisessa vaiheessa arviolta kaksi vuotta,
jonka jalkeen laajentaminen vie toiset kaksi vuotta.

Kayton aikaiset vaikutukset muodostuvat tehtaiden raaka-ainekuljetuksista seka lopputuotteen kuljetuksista. Kuljetukset
ovat ensisijaisesti maantiekuljetuksia. Maantiekuljetuksia vahentda mahdollisten rautatieyhteyksien toteutuminen tarkas-
telualueille; teollisuusraiteet voivat tulla kyseeseen laajimmissa tuotantokapasiteeteissa. Kuljetusten lisdksi liikennevaiku-
tuksia aiheutuu tyoématkoista. Laskelmassa on oletettu, ettd kukin tyontekija saapuu henkiléautolla. Osa tyontekijoista voi
saapua myos joukkoliikenteelld, pyoralla, kavellen tai esimerkiksi kimppakyydeilla. Teollisuuslaitosten huolto ja kunnossa-
pito aiheuttaa my0s raskasta liikennetta seka henkil6- ja pakettiautoliikennetta.

Raaka-ainekuljetukset pyritdan ajoittamaan arkipaiviin. Tydmatkaliikenne ajoittuu kaikille viikonpaiville aamuun ja iltapai-
vaan sekd iltaan vuoronvaihtojen yhteyteen.

Vaihtoehdossa 1 rakentamisen ja kayton aikaiset liikennevaikutukset kohdistuvat Kotkassa Keltakalliontielle, Ristikallion-
tielle sekd Haminantielle.

Vaihtoehdossa 2 rakentamisen ja kayton aikaiset liikennevaikutukset kohdistuvat Kotkassa Keltakalliontielle, Ristikallion-
tielle seka Haminantielle ja Haminassa Satamantielle.

Hankkeesta aiheutuva liikenteen lisddantyminen eri vaihtoehdoissa on esitetty taulukoissa Taulukko 18-1 ja Taulukko 18-2.
Taulukko 18-1. Hankkeen aiheuttama arvioitu liikennemdara vaihtoehdossa VE 1 eri kapasiteeteilla (t/a = tonnia vuodessa, KVL = keski-

vuorokausililkenne).

VE 1 20 000 t/a 60000 t/a ‘ 120 000 t/a
Raskas liikenne (KVL) 13 40 80

Muu litkenne (KVL) 260 450 680
YHTEENSA (KVL) 270 490 760

Taulukko 18-2. Hankkeen aiheuttama arvioitu liilkennemaara vaihtoehdossa VE 2 eri kapasiteeteilla (t/a = tonnia vuodessa, KVL = keski-

vuorokausiliikenne).

Raskas lilkenne (KVL) 9 26 53
Muu litkenne (KVL) 120 220 370
Yhteensa (KVL) 130 240 420
Raskas lilkenne (KVL) 7 21 42
Muu litkenne (KVL) 140 230 310
Yhteensa (KVL) 150 250 350
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18.3 Lidhtétiedot ja arviointimenetelmit

Hankkeen toteutuminen lisda ajoneuvo- ja mahdollisesti raideliikennettd hankealueelle johtavilla kuljetusreiteilla. Arvioin-
nissa tarkasteltiin hankkeeseen liittyvdan tydmatkaliikenteen seka raaka-aine- ja tuotekuljetusten aiheuttamia muutoksia
lilkennemadrissa nykytilanteen lilkkennemaariin verrattuna. Liikennemaarissa tapahtuvien muutosten perusteella arvioitiin
hankkeen vaikutukset liikenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen sekd pohditaan mahdollisia vaikutusten lieventdmiskeinoja.

Liikennevaikutusten arviointi tehtiin asiantuntija-arviona hyddyntdgen mm. Vaylaviraston maantie- ja rataverkkoa koskevaa
avointa tietoa, onnettomuustilastoja sekd olemassa olevia selvityksia.

18.4 Nykytila

18.4.1 Kotka

Hankealue sijaitsee Keltakallion teollisuusalueella valtatien 7 luoteispuolella noin 1,5 kilometrin etdisyydella valtatiesta. Alu-
een pohjoispuolelle sijoittuu rautatien rataosuus Kouvola—Kotkan satama. Alueelle ei nykytilanteessa ole rautatieyhteytta.
Ratayhteys alueelle voidaan tarvittaessa ratkaista alueen asemakaavoittamisen yhteydessa.

Hankealue kytkeytyy Keltakallion eritasoliittymasta valtatielle 7, ja reitti hankealueelta kulkee Keltakalliontieta, Ristikallion-
tietd sekd Haminantietd (seututie 170) pitkin. Mussalon satamaan liikenndiddan reittia valtatie 7—valtatie 15—seututie 355
(Merituulentie). Etdisyytta satamaan on noin 17 km. Mussalon satama on yksi HaminaKotkan sataman osa-alueista; muita
ovat Halla, Hamina, Hietanen ja Eteld-Hietanen, Kantasatama ja Sunila. HaminaKotkan satama palvelee Suomen suurimpana
tdyden palvelun yleissatamana kaikkia lastityyppeja (HaminaKotka Satama 2020).

Valtatiella 7 kulki vuonna 2019 keskimaarin 23 000 ajoneuvoa vuorokaudessa ja raskaan liikenteen osuus oli noin kahdeksan
prosenttia eli 1 900 raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa. Haminantien liikkennemaara oli vuonna 2019 keskimaarin noin 4 000
ajoneuvoa vuorokaudessa ja raskaan liikenteen osuus oli noin kuusi prosenttia (Vayla 2019). Hankealueen lansipuolella si-
jaitsee seututie 357 (Hurukselantie), jolla liikkui vuonna 2019 vuorokaudessa keskimaarin 2 500—-3500 ajoneuvoa, josta ras-
kaita ajoneuvoja oli noin viisi prosenttia (Vayla 2019). Keltakalliontien nykyisista liikennemaarista ei ole tietoa, mutta alueen
nykyiset toiminnot huomioiden raskaita ajoneuvoja voi olla jopa neljannes kadun ajoneuvoliikenteestd. Karkeasti arvioiden
liikennemaara on suuruusluokaltaan noin 1 000 ajoneuvoa vuorokaudessa.

Alueen liikenneyhteyksia on suunniteltu kehitettavan toteuttamalla uusi tieyhteys Keltakalliontien jatkeena teollisuusalu-
eelta Hurukselantielle (st 357) ja edelleen valtatielle 7 Suurniityn eritasoliittyman kautta.

Keltakalliontie on varustettu erilliselld jalankulun ja pyoraliikenteen vaylalla, joka sijoittuu tien pohjoispuolelle. Vayla kyt-
keytyy Kotkan keskustaan Ristinkalliontien alittavan alikulkukaytavan ja valtatien 7 ylittavan sillan kautta. Nopeusrajoitus
Keltakalliontielld on 50 km/h, Ristikalliontielld 60 km/h sek3 seututielld 170 60 km/h. Tieverkko on valaistu.

Onnettomuustilastojen perusteella kuljetusreitilld hankealueelta valtatien 7 Keltakallion eritasoliittymaan tapahtuu vain va-
hadn onnettomuuksia. Viimeisen viiden vuoden onnettomuustilastojen perusteella kuljetusreitilld on tapahtunut yhteensa
kolme omaisuusvahinkoon johtanutta onnettomuutta, joista kaksi sijoittui Ristinkalliontien ja Haminantien liittyman lahei-
syyteen, yksi Keltakallion eritasoliittymadn eteldiseen ramppiliittymaan. Taman lisdksi erkanemisrampilla eteldn suunnasta
on tapahtunut yksi loukkaantumiseen johtanut suistumisonnettomuus.

Alue sijaitsee seututiellda 170 (Haminantie ja Ristikalliontie) erikoiskuljetusreitin varrelle. Reitin mitoitusperusteena ovat

7 x 7 x40 m (korkeus x leveys x pituus) kokoiset kuljetukset. Alueen tieverkolla ei ole rajoituksia vaarallisten aineiden kul-
jetuksille.
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18.4.2 Hamina

Hillonniemeen sijoittuva Haminan satama on yksi HaminaKotkan sataman osa-alueista. Hankealue sijoittuu Haminan sata-
man pohjoispuolelle Hillonkylan alueelle. Hillonkylan itdpuolitse kulkee satamaan sekd maantie- etta rautatieyhteys. Han-
kealueen valittomassa laheisyydessa alueen eteldpuolella Hillonlahden pohjoisrannassa on vanha kaytosta poistettu rata-
osuus, joka on liittynyt Summan paperitehtaan toimintaan.

Hankealue sijaitsee Ensontien eteldpuolella. Alue kytkeytyy valtakunnalliseen paaliikenneverkkoon Satamantien (seututie
372) kautta. Valtaosan kuljetuksista oletetaan suuntautuvan lanteen valtatielle 7. Yhteys valtatielle kulkee Satamatielta
Poitsilan eritasoliittymasta, seututien 170 kautta Summan eritasoliittymaan. Hankealue kytkeytyy pohjoiseen Ruissalon eri-
tasoliittymasta Satamantien pohjoispdasta. Ensontien liikennemaara oli vuonna 2019 hankealueen kohdalla 1 600 ajoneu-
voa vuorokaudessa raskaan liikenteen osuuden ollessa noin seitseman prosenttia. Satamantiella liikkuu 2 600 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Raskaan liikkenteen osuus on korkea, 26 prosenttia keskimaaraisesta vuorokausiliikenteestd, mika johtuu

sataman laheisyydesta (Kuva 18-2).

Alueen liikenneyhteyksid on suunniteltu parannettavan raideliikenteen osalta. Hankealueelle on tarkasteltu raideyhteyden
(teollisuusraide) mahdollisuutta kdynnissa olevassa Hillonlahden alueen asemakaavamuutoksessa.

Ensontie ja Satamantie on varustettu erillisilla jalankulun ja pyoréliikenteen vaylilla. Ensontien nopeusrajoitus on 50 km/h
ja Satamantien 50 km/h, joka sataman kohdalla muuttuu 40 km/h aluenopeusrajoitukseksi. Seututielld 170 nopeusrajoitus
on Poitsilan eritasoliittyman kohdalla 60 km/h ja muuten 80 km/h. Tieverkko on valaistu.

Onnettomuustilastojen perusteella kuljetusreitilld hankealueen ldheisyydessa tapahtuu vain vahdan onnettomuuksia. Sata-

mantielld Poitsilan eritasoliittyman ramppiliittymissa on tapahtunut viimeisen viiden vuoden aikana yhteensa kolme omai-
suusvahinkoon johtanutta onnettomuutta.
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Satamantie on osa suurten erikoiskuljetusten verkkoa, joka mahdollistaa 7 x 7 x 40 metrin kokoisten kuljetusten liikkumisen.
Reitti satamasta seututien 170 erikoiskuljetusreitille kulkee lanteen pain Helsingintieta pitkin. I1tddn suuntautuvat kuljetuk-
set kayttavat Satamatietd pohjoiseen Summan eritasoliittyman kautta valtatien 7 pohjoispuolelle. Alueen tieverkolla ei ole
rajoituksia vaarallisten aineiden kuljetuksille.
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Kuva 18-2. Lilkkennemdarat Haminan hankealueelle johtavilla teilla.

18.4.3 Vaikutuskohteen herkkyys

Arviointiin kdytetyt herkkyystason kriteerit on maaritelty hankealueiden nykytilan perusteella. Vaikutuskohteen herkkyyden
kriteerit |0ytyvat liitteesta 2.

Kotkan kohde on herkkyydeltaan védhdinen. Hankealue sijoittuu nykyiselle teollisuusalueelle, jonka kadut
o lankulun ja pyoraliikenteen vaylilla, jotka on suunniteltu teollisuusalueen lilkkenne huomioiden. Keltakallion-
Vahainen tieta kayttda yksinomaan teollisuusalueen liikenne. Alueen lilkenneverkko palvelee vain vahaisissa maarin
Ristinkallion asuinaluetta, silla Ristinkallion asukkaita palvelevat omat rampit Kotkan keskustan suuntaan
valtatielle 7. Onnettomuuksien maara alueella on ollut vahainen.

Haminan kohde on herkkyydeltaan vdhéinen. Hankealue sijoittuu sataman laheisyyteen jo nykyisin teolli-
suustoimintaan tarkoitetulle alueelle, jonka kadut on mitoitettu valittamaan teollisuuden kuljetuksia ja ras-
Vahainen kasta lilkennetta. Satamatie toimii Idhes yksinomaan sataman alueen liikenteen paareittind eika se palvele

nettomuuksien maara on ollut vahainen alueella.
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18.5 Vaikutusten arviointi

18.5.1 Kotka

18.5.1.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat lyhytkestoisia ja riippuvat rakentamisen vaiheesta. Liikennemaaran lisdantymisen
arvioidaan olevan kohtuullista alueen nykyisiin liilkennemaariin ndhden ja liikenneverkko kestaa erittdin hyvin rakentamis-
aikaisen liikenteen, silla verkolla on kapasiteettia ja se soveltuu hyvin raskaalle liikenteelle. Mahdolliset erikoispitkat tai
leveat kuljetukset voidaan tuoda hankealueelle seututien 170 erikoiskuljetusreittia pitkin. Rakentamisen aikainen liikenne
ei aiheuta merkittavia turvallisuus- ja sujuvuusvaikutuksia. N&illa perusteilla muutoksen suuruus arvioidaan véhdiseksi kiel-
teiseksi.

18.5.1.2 Kayton aikaiset vaikutukset

Molempien tehtaiden sijoittuessa vaihtoehdossa VE1 Kotkaan Keltakallion teollisuusalueelle saapuu hankealueelle keski-
maarin 13—80 raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa tuotannon kapasiteetin mukaan. Liikennemaarat on arvioitu siten, etta
rekat saapuvat tai poistuvat tyhjind. Henkilokuntaa alueelle saapuu keskimaarin 270-760 henkildautoa vuorokaudessa. Nadin
ollen keskimaarainen vuorokausiliikenne kasvaa hankealueen ldaheisyydessa noin 550-1 500 ajoneuvolla. Osa tyontekijoista
voi saapua myos muulla kuin henkiléautolla, mika vahentaa liikennemaaraa.

Liikenne kasvaa Keltakalliontielld merkittavasti, jopa kaksinkertaistuu nykyiseen nahden. Myos muun verkon liikkennemaara
kasvaa. Haminantielld (st 170) keskim&arainen vuorokausiliikenne kasvaa maksimissaan 14—38 %. Myos valtatien 7 erita-
soliittymassa liikennemaarat lisaantyvat. Raskaan liikenteen arvioidaan suuntautuvan padosin lounaaseen Helsingin suun-
taan 80 % ja loput Haminan suuntaan. Henkildautoliikenteestd arvioidaan puolet suuntautuvan Kotkaan ja puolet Haminaan.

Keltakallion katuverkko ottaa hyvin vastaan lisadntyvan raskaan liikkenteen, silla alueen kadut soveltuvat hyvin raskaalle lii-
kenteelle ja ne on varustettu erilliselld jalankulku- ja pyoratiella. Lisdantyva liikenne kuormittaa Keltakalliontien ja Ristinkal-
liontien sekd Haminantien liittymia aiempaa enemman, mutta Haminantien ja Ristinkalliontien liittymassa nopeusrajoitus
on 60 km/h, ja liittym3 on varustettu padsuunnan kaantymiskaistalla vasemmalle, joten liikenteen kasvusta huolimatta vai-
kutukset Haminantien sujuvuuteen ja liikenneturvallisuuteen jaavat vahaisiksi. Alueella jalankulku ja pyoéraliikenne kulkee
eritasossa, joten olosuhteet liikenneturvallisuuden kannalta eivat muutu merkittavasti. Lilkkennemaarien kasvu voi lisata
hieman eritasoliittyman hairioherkkyytta, mutta vaikutukset eritasoliittyman sujuvuuteen jaavat vahaisiksi.

Vaikutukset vahenevat huomattavasti, mikali alueen liikenneyhteyksia parannetaan suunnitellusti ja uusi vaihtoehtoinen
yhteys teollisuusalueelle Hurukselantielta (st 357) toteutuu. Yhteys vahentda Keltakallion eritasoliittyméaan kohdistuvaa
kuormitusta, silla se tarjoaa hieman lyhyemman ja suoraviivaisemman yhteyden valtakunnalliselle paaverkolle Suurniityn
eritasoliittyman kautta.

Alueelle kaavailtu teollisuusraideyhteys mahdollistaisi raaka-aineiden kuljetuksen myos junalla pCAM-tehtaalle. Mikali teh-
das laajenisi kapasiteetiltaan aina 120 000 tonniin vuodessa, voidaan tiekuljetusten talldin arvioida vdhenevdn vastaamaan
keskisuuren kapasiteetin (60 000 t/a) tiekuljetusten maaraa.

Tilanteessa, jossa liikenneyhteyksid ei paranneta eika raideyhteytta toteuteta, arvioidaan muutoksen suuruus pieneksi kiel-
teiseksi.

Vaihtoehdossa VE2 CAM-tehtaan sijoittuessa Kotkaan Keltakallion teollisuusalueelle saapuu hankealueelle yhteensa keski-
madrin 7-42 raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa tuotannon kapasiteetin mukaan. Liikennemaarat on arvioitu siten, etta
rekat saapuvat tai poistuvat tyhjina. Henkilokuntaa alueelle saapuu keskimaarin 140—-310 henkil6autoa vuorokaudessa. Ndin
ollen keskimadrdinen vuorokausiliikennemaara kasvaa yhteensa enintdan 300—700 ajoneuvolla, mika tarkoittaa, etta liiken-
nemadran kasvu Haminantielld on 7-18 %. Osa tydntekijdista voi saapua myds muulla kuin henkildautolla, mika vahentaa
liilkennemaaraa.
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Vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja sujuvuuteen ovat verrattavissa vaihtoehtoon VE 1, mutta ovat suuruudeltaan pie-
nempia. Nailld perustein muutoksen suuruus arvioidaan pieneksi kielteiseksi.

18.5.2 Hamina

18.5.2.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat lyhytkestoisia ja riippuvat rakentamisen vaiheesta. Lilkennemaaran lisddantymisen
arvioidaan olevan kohtuullista alueen nykyisiin liilkennemaariin ndhden, ja likkenneverkko kestaa erittdin hyvin rakentamis-
aikaisen liikenteen, silla verkolla on kapasiteettia ja se soveltuu hyvin raskaalle liikenteelle. Mahdolliset erikoispitkat tai
levedt kuljetukset voidaan tuoda hankealueelle seututien 170 erikoiskuljetusreittia pitkin. Myos KotkaHaminan sataman
kautta tullee rakennusmateriaaleja. Rakentamisen aikainen liikenne ei aiheuta merkittavia turvallisuus- ja sujuvuusvaiku-
tuksia. Na&illd perusteilla muutoksen suuruus arvioidaan pieneksi kielteiseksi.

18.5.2.2 Kayton aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa VE2 pCAM-tehtaan sijoittuessa Haminaan saapuu hankealueelle yhteensd 9—53 raskasta ajoneuvoa arkivuo-
rokaudessa tuotannon kapasiteetin mukaan. Liikennemaarat on arvioitu siten, ettd rekat saapuvat tai poistuvat tyhjina.
Henkilokuntaa alueelle saapuu 120—-370 henkildautoa arkivuorokaudessa. Keskimaarin vuorokaudessa liikennemaara kas-
vaa 260—830 ajoneuvolla, mika tarkoittaa, ettd Satamantien liilkennemaara kasvaa arviolta enintddan 10—32 %. Liikenne suun-
tautuu paaosin valtatielle 7 lanteen (E18-tie). Osa tyontekijoistad voi saapua myos muulla kuin henkildautolla, mika vahentaa
lilkennemaaraa.

Kasvava liikenne ei kuitenkaan heikenna liikenneturvallisuutta tai sujuvuutta, silla pyoraliikenne ja jalankulku risteda Sata-
mantien kanssa padasiassa eritasossa ja Satamantielle on toteutettu kapasiteetiltaan riittavat jarjestelyt kaantymiskaistoi-
neen, jotka mahdollistavat kuljetusten kasvun.

Alueelle kaavailtu teollisuusraideyhteys mahdollistaisi raaka-aineiden kuljetuksen myos junakuljetuksina pCAM-tehtaalle.
Mikali tehdas laajenisi kapasiteetiltaan aina 120 000 tonniin vuodessa, voidaan arvioida tiekuljetusten vahenevan vastaa-
maan keskisuuren kapasiteetin (60 000 t/a) tiekuljetusten maaraa.

Tilanteessa, jossa raideyhteytta ei toteuteta, arvioidaan muutoksen suuruus pieneksi kielteiseksi.

18.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys

Edellad kohdassa 18.4.3 maaritellyt herkkyydet sekad kohdassa 18.5 maaritellyt muutoksen suuruudut on koottu taulukkoon
(Taulukko 18-3).

VEL 20 000 Vahainen Pieni Vahainen
60 000 Vahainen Pieni Vahainen
Kotka
120 000 Vahainen Pieni Vahainen
Vihiinen/Kotka Pieni Vihainen
20 000 _ . o .
VE2 Vihiinen/Hamina Pieni Vahainen
Vihainen/Kotka Pieni Vihainen
Kotka, 60 000 e . o s
. Vihiinen/Hamina Pieni Vahainen
Hamina
Vihiinen/Kotka Pieni Vihainen
120 000 e ) o s
Vihiinen/Hamina Pieni Vahainen
18.7 Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Liikenteesta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voidaan lieventaa kehittamalla liikenneyhteyksid Keltakallion alueella jaka-
malla liikenne kahdelle reitille tai siirtdmalla osa kuljetuksista raiteille Haminassa tai Kotkassa (laajin kapasiteetti). Haittoja
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voidaan lieventdad myds ohjeistamalla suositeltavista kuljetusreiteista kuljettajia, jotta raskas liilkenne ei suuntaudu epatoi-
vottua kautta esimerkiksi asuinalueen lapi.

Tyontekijéiden henkildautolla tehtyjen tydmatkojen aiheuttamaa liikenteen lisdantymista voidaan véahentda kannustamalla
tyontekijoita kayttamaan kestavampia kulkutapoja (jalankulku, pyoraliikenne, joukkoliikenne tai kimppakyydit) seka paran-
tamalla kestavien kulkutapojen olosuhteita alueella. Esimerkiksi joukkoliikenneyhteyksien kehittdminen, tyépaikan kesta-
van liikkumisen suunnitelman laatiminen ja tyosuhdepolkupyo6rat ovat konkreettisia keinoja henkildauton kaytén vahenta-
miseksi.

18.8 Epdavarmuudet

Arviointiin liittyy jonkin verran epavarmuuksia nykyisten ja ennustettujen lilkkenneméérien suhteen, silla aivan kaikilta vay-
liltd nykytilanteen tarkkoja liikenneméaria ei ollut arvioinnissa tiedossa ja ennustetut liikennemaarat ovat tdssa vaiheessa
arvioita. Lisaksi epavarmuudet liittyvat raideyhteyksien toteutumisen todennakdisyyteen. Liikenteeseen liittyva vaikutusten
arviointi perustuu valmistuksessa tarvittavien raaka-aineiden maaraan ja kuljetusten keskikokoon seka arvioon laitoksen
tarvittavasta henkilostosta. Arvioinnissa on oletettu, ettd koko henkilosto kulkee henkildautolla tyopaikalle. Todellisuudessa
osa kulkee polkupyoralla, kdvellen tai joukkoliikenteelld. Taman lisdksi tieto liikenteen suuntautumisesta on tdssa vaiheessa
arvio. Kaytettyja arvoja voidaan kuitenkin pitaa riittavan luotettavina kuvaamaan vaikutuksen suuruusluokkaa ja merkitta-
vyytta.
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19.1 Arvioinnin pdatulokset

Rakentamisen aikana melua aiheuttaa esirakentaminen ja teollisuusrakennusten tietyt meluavat tyévaiheet. Rakenta-
misen aikaista melua esiintyy meluavan tyévaiheen ajan. Kayton aikaiset meluvaikutukset muodostuvat prosessime-
lusta ja liikennemelusta. Prosessimelun ja liilkennemelun maaraan vaikuttaa tuotantokapasiteetti. Kdyton aikainen pro-
sessimelu on luonteeltaan jatkuvaa ja tasoltaan melko tasaista. Kaytonaikaisia meluvaikutuksia arvioitiin melun levia-
misen mallinnuksella ja saatuja tuloksia verrattiin valtioneuvoston paatoksessa (VNp 993/1992) annettuihin melun oh-
jearvoihin. Kdyton aikaiset prosessimelut seka liikenteen melualueet alittivat mallinnuksessa edella mainitut melun
ohjearvot asuinrakennusten kohdalla Kotkassa ja Haminassa hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Kdyton aikaiset melu- ja
tarindvaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan vdhdisiksi kielteisiksi.

19.2 Vaikutusmekanismi

Rakentamisen aikana melua aiheuttaa esirakentaminen (maansiirtoty6t, louhinta, louheen murskaus ja naihin toimintoihin
liittyvat liikkuvat tydkoneet). Varsinaisessa teollisuusrakennusten rakentamisvaiheessa tietyt tyovaiheet, kuten mahdollinen
paalutus, aiheuttavat hetkellisesti korkeampia melutasoja kuin rakentaminen keskimaarin. Rakentaminen lisaa seka ras-
kasta etta henkildautoliikennettd, minka meluvaikutus kohdistuu rakennuspaikoille johtavien teiden varsille, Kotkassa la-
hinna Keltakalliontielle ja Haminassa Satamatielle. Rakentamisen kesto on ensimmaisessa vaiheessa noin kaksi vuotta, jonka
jalkeen laajentaminen vie arviolta toiset kaksi vuotta.

Kayton aikaiset vaikutukset muodostuvat prosessimelusta seka toiminnan aiheuttamasta lilkkennemelusta. Prosessimelu on
jatkuvatoimisessa teollisuustuotannossa luonteeltaan tasoltaan tasaista, ja ajallista vaihtelua paiva- ja yoaikojen meluta-
sossa ei juuri esiinny. pCAM-tehtaaseen liittyva prosessimelu on tdmanhetkisten suunnittelutietojen perusteella hieman
CAM-tehtaan prosessimelua suurempaa.

Kayton aikainen henkildautoliikenne, joka muodostuu padosin tydmatkaliikenteesta, aiheuttaa pienia meluhuippuja vuo-
ronvaihtojen yhteyteen. Raskas liikenne, joka aiheutuu raaka-ainekuljetuksista ja lopputuotteen kuljetuksista, painottuu
paivadaikaan.

Laitosten tuotantokapasiteetti vaikuttaa kayton aikaiseen ymparistdmelutasoon. Suuri tuotantokapasiteetti lisdd prosessi-
melun ja tieliikennemelun maaraa.

19.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Tehtaiden toiminta aiheuttaa melua, joka, samoin kuin Idhimpien melusta hairiintyvien kohteiden sijainti, tullaan ottamaan
huomioon jatkosuunnittelussa. Meluldhteiden sijoitus, suuntaaminen ja suojaus vaikuttavat melupdastdihin ja niiden le-
viamiseen. Tehtaat suunnitellaan ja rakennetaan siten, ettd melutasot jadvat melulle altistuvissa kohteissa alle valtioneu-
voston paatoksessa (VNp 993/1992) annettujen melun ohjearvojen (Taulukko 19-1).
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Taulukko 19-1. Valtioneuvoston paitéksen 993/1992 mukaiset yleiset melutason ohjearvot ulkona.

LAeq, enintaan

LENVE]E] Yolla
(07-22) (22-07)

Asumiseen kdytettdvat alueet, virkistysalueet taajamissa ja niiden valittémassa laheisyy- 55dB 50/45dB Y

dessa seka hoito- tai oppilaitoksia palvelevat alueet

Loma-asumiseen kaytettivit alueet 3, leirintdalueet ja virkistysalueet taajamien ulkopuo- 45 dB 40dB?

lella sekd luonnonsuojelualueet

1) Uusilla alueilla ybohjearvo 45 dB. Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta yéohjearvoa

2) Ygohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kdytetd oleskeluun tai luonnon havainnointiin yolla
3) Loma-asumiseen kaytettavilld alueilla taajamassa voidaan soveltaa asumiseen kéytettévien alueiden ohjearvoja

Laeq = melun A-painotettu keskidanitaso (ekvivalenttitaso)

Kayton aikaisia ympariston melutasoja tutkittiin melumallinnuksen avulla. Mallinnusohjelmana kaytettiin SoundPLAN 8.2 -
ohjelmistoa ja pohjoismaisia teollisuusmelun (GPM:1982) ja tielilkkennemelun (RTN:1996) laskentamalleja. Saatuja tuloksia
verrattiin meluvaikutusten arvioimiseksi valtioneuvoston paatoksessa annettuihin melun ohjearvoihin.

Prosessimelun melupaastoldhteiden tietoina kaytettiin suunnitteluarvoja ja hoyrykattilalaitoksen osalta vastaavanlaisista
kohteista mitattuja melupaastoarvoja. Tieliikenteen melupadastét maaritettiin arvioitujen liikennemaéarien mukaan. Léht6-
tiedot on esitetty erillisessa meluselvitysraportissa (Ramboll 2021b).

Mallinuksessa kaytetyn yhden pCAM-tuotantolaitoksen tuotantokapasiteetti on 20 000 t/a ja yhteen tuotantolaitokseen on
mallinnettu 9 meluldhdetti, joiden yhteenlaskettu d3nitehotaso on Lwa= 94,5 dB. Aédniteholtaan suurin yksittdinen pCAM-
tuotantoon liittyvd meluldhde on hyddykealueelle sijoittuvat jadhdytystornit (Lwa= 95 dB/kpl), joita tarvitaan kaksi jokaista
pCAM-tuotantolaitosta kohden.

Mallinnuksessa kaytetyn yhden CAM-tuotantolaitoksen tuotantokapasiteetti on 10 000 t/a ja yhteen CAM-tuotantolaitok-
seen mallinnettiin 6 meluldhdetts, joiden yhteenlaskettu danitehotaso on Lwa= 85 dB. CAM-tuotantoon liittyvien yksittais-
ten meluldhteiden melup&astot ovat matalia, suurimmillaan 78 dB (Lwa). Tallaisia meluldhteitd 16ytyy itse CAM-tehtaasta
seka happilaitokselta, paineilmalaitokselta ja vesilaitokselta.

Sekd pCAM-, etta CAM-tuotanto tarvitsee hoyrykattilalaitoksen. Hoyrylaitoksen yhteenlaskettuna melupdastona kaytettiin
Lwa = 103 dB, ddniteholtaan suurimman aanildhteen ollessa piipun paa, Lwa = 100 dB.

Melumallin perusteella tehtaiden toiminnan aiheuttama ymparistémelu arvioitiin suhteessa melun ohjearvoihin ja asumi-
sen viihtyvyyteen asiantuntijatydna. Lisdksi arvioitiin melun levidmisen rajoittamistarpeet ja mahdollisuudet.

Tehtaiden toiminta ei itsessdan aiheuta merkittavaa tarinda. Tarinda voi aiheutua padasiassa rakennus- ja kdyttévaiheeseen
liittyvasta liikenteesta.

19.4 Nykytila

194.1 Kotka

Hankealueen ldheisyydesta ei ollut saatavilla melumittauksia tai tietoa melutasosta. Hankealueesta vajaan kilometrin luo-
teeseen kulkee rautatie (Kouvola—Kotkan satama) ja noin 1,3 kilometria kaakkoon valtatie 7. Molempien melu saattaa kan-
tautua hankealueelle saakka. Lisdksi Ristinkallion alueella toimii teollisuutta, josta voi aiheutua melua. Muita meluldhteita
ei metsavaltaisella hankealueella juurikaan ole. Nykytilassa tarinda alueella aiheutuu vain pienissa maarin liikenteesta.
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19.4.2 Hamina

Hankealue sijaitsee Iahelld Haminan satamaa. Melua satama-alueella aiheutuu teollisista laitoksista varastotoimintoineen,
liilkenteestd, laivojen koneista ja laitteista, tydkoneista seka lastin kasittelysta. Eniten melua tuottaa sataman maaliikenne
ja alueella toimivat teollisuuslaitokset. Tarinaa alueella aiheutuu raide- ja tieliikenteesta.

19.4.3 Vaikutuskohteen herkkyys

Arviointiin kdytetyt herkkyystason kriteerit on maaritelty hankealueiden nykytilan perusteella. Vaikutuskohteen herkkyyden
kriteerit |0ytyvat liitteesta 2.

Kotkan hankealueen herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi, koska alueella on ennestdén jonkin verran teolli-
Kohtalainen suutta ja liilkkennemelua kantautuu alueelle todenndkdisesti, mutta tasoltaan alhaisena. Alueen nykyinen
melutaso on kohtalaisen herkkd@ melutason nousulle. Alueen laheisyydesséa on joitain potentiaalisia haitan-
karsijoitd. Alueen lahella ei kuitenkaan ole herkkid hairiintyvia kohteita, kuten kouluja, paivakoteja tai sai-
raaloita.

Haminan hankealueen herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi, koska alueen l&heisyydessa on satama, teolli-

Kohtalainen | g, tta, ratapiha-aluetta seka teollisuuden ja sataman aiheuttamaa liikennetts. Melutaso alueella on kohon-
nutta ja varaa melutason nousemiselle on heikosti. Alueen laheisyydessa on potentiaalisia haitankarsijoita.
Alueen l&hella ei kuitenkaan ole herkkid hairiintyvia kohteita, kuten kouluja, paivékoteja tai sairaaloita.
19.5 Vaikutusten arviointi

19.5.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset Kotkassa

Rakentamisen aikaiset vaikutukset melutasoon aiheutuvat maanrakennustoistd, louhinnasta, tasauksesta ja teollisuusra-
kennusten rakentamisesta. Esirakentamiseen liittyvat maansiirtoty6t, etenkin mahdollisesti tarvittava louhinta ja louheen
murskaus, aiheuttavat melutason nousua. Hankealueen ldhelld Vanhan Viipurintien varressa olevat I1dhimmat asuinraken-
nukset ovat potentiaalisia meluisten rakennusvaiheiden karsijoita. Meluisten rakennusvaiheiden maara ja kesto ovat rajal-
lista ja melutaso laskee rakentamisvaiheiden paatyttya. Rakentamisen aikaiset meluvaikutukset arvioidaan pieneksi kiel-
teiseksi.

19.5.2 K&yton aikaiset vaikutukset Kotkassa

Vaihtoehdossa VE1 kayton aikaiset meluvaikutukset Kotkassa ovat pienid kielteisié. Laitosten aiheuttama prosessimelu ra-
joittuu suurelta osin hankealueelle tuotantokapasiteetista huolimatta. Toiminnan synnyttama liilkennemelu lisddntyy tuo-
tantokapasiteetin kasvaessa, mutta liilkenteen meluvaikutukset jadvat vahaisiksi. Yhtaan asuinrakennusta tai loma-asuntoa
ei jaa melun ohjearvot ylittaviin melutasoihin.

T
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Kuva 19-1. Kotkassa vaihtoehdon VE1 mukaiset pCAM- ja CAM-tuotantolaitokset, keskidanitaso, Laeq7-22/22-7.
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Vaihtoehdossa VE2 CAM-tuotannon meluvaikutukset ovat pienid kielteisid ja ne rajoittuvat prosessimelun osalta hankealu-
eelle ja tieliikenteen osalta tien ldhialueelle. CAM-tuotannossa yhtaan asuinrakennusta tai loma-asuntoa ei jaa melun oh-
jearvot ylittaviin melutasoihin.

19.5.3 Rakentamisen aikaiset vaikutukset Haminassa

Ensimmaisen vaiheen hankealue on valmiiksi tasattu kenttdalue, mikd vahentdaa maanrakennustéiden maara ja lyhentaa
meluavien tyévaiheiden kestoa. Alueen reunaosien rakentamisessa mahdollisesti tarvittavat tukirakenteet ja paalutus ai-
heuttaa hetkellisesti suurta melutason nousua. Tuotantokapasiteetissa 60 000 t/a toimintaa laajenee lantiselle osa-alueelle,
jossa esirakentamisen maanrakennustyét, louhinta ja tasaus aiheuttavat hetkittdin suurta melutason nousua; taméan melu-
vaikutukset on tarkasteltu erillisessa YVA-menettelyssa (Ramboll 2021a). Meluisten rakennustyovaiheiden maara ja kesto
on rajallinen ja melutaso laskee rakennusvaiheiden paatyttya. Meluisten rakennustyévaiheiden aikana potentiaalisia me-
lulle altistuvia asuinrakennuksia on Hillontielld ja Kuunarinkadulla.

19.5.4 K&yton aikaiset vaikutukset Haminassa

Vaihtoehdossa VE2 suunnitellussa ensimmaisessa toteutusvaiheessa pCAM-tuotanto sijoittuu Satamatien laheisyyteen. Lai-
toksen prosessimelun vaikutukset rajoittuvat suurelta osin hankealueelle. Hillontien asuintalojen kohdalla laitoksen melu-
vaikutus jaa vahaiseksi. Yhtdan asuinrakennusta tai loma-asuntoa ei jaa melun ohjearvot ylittaviin melutasoihin.

Tuotantokapasiteetin ollessa 60 000 t/a toiminta on laajentunut lanteen laajennusalueelle. Prosessimelun vaikutukset ovat
vahaisid Hillontielld ja Kuunarinkadulla. Vahaisia meluvaikutuksia yltdd myo6s Hillonlahdelle. Yhtdan asuinrakennusta tai
loma-asuntoa ei jaa melun ohjearvot ylittaviin melutasoihin.

Tuotantokapasiteetin ollessa 120 000 t/a prosessimelun 55 dB melualue rajoittuu suurelta osin yhd hankealueelle. Hillon-
tielld ja Kuunarinkadulla prosessimelun vaikutukset pysyvat vahaisina. Yhtaan asuin- tai lomarakennusta ei jaa melun oh-

jearvot ylittaviin keskidanitasoihin. Nailld perustein muutoksen suuruus arvioidaan pieneksi kielteisiksi.

dB dB
60 < B0 <
55 < 55 <
50 < 50 <
45 < 45 <
40 < 40 <

Kuva 19-2. Haminassa vaihtoehdon VE2 mukaiset pCAM-tuotantolaitokset. keskidanitaso, Laeq7-22/22-7

19.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys

Vaihtoehdossa VE1 vaikutukset kohdistuvat vain Kotkan hankealueelle, koska Haminan hankealueelle ei sijoitu tuotantoa.
Vaihtoehdoissa VE1 Kotkaan sijoittuu pCAM- ja CAM-tuotantoa ja vaihtoehdossa VE2 vain CAM-tuotantoa, pCAM-tuotan-
non sijoittuessa Haminaan. pCAM-tuotannosta aiheutuu tdma hetken suunnittelutietojen mukaan prosessimelua hieman
CAM-tuotantoa enemman. Kotkan hankealueella melu lisddntyy molemmissa vaihtoehdoissa, eika niiden valinen ero ole
kovin suuri. Haminassa melu lisddntyy vain vaihtoehdossa VE2 pCAM-tehtaan my6td, koska vaihtoehdossa VE1 Haminaan
ei sijoitu toimintaa. Alue on kuitenkin kaavoitettu teollisuuskayttoon, joten jos hanke ei toteudu alueella, sinne todennakai-

231/288



sesti tulee sijoittumaan jotakin muuta teollista toimintaa. Molempien hankealueiden ymparistossa on joitakin asuinraken-
nuksia, joihin toiminnan prosessimelu suotuisissa sddolosuhteissa lienee kuultavissa, vaikka melun ohjearvot ylittaviin me-
lutasoihin asuinrakennuksia ei kummassakaan hankevaihtoehdossa jaa.

Kayton aikaiset meluvaikutukset molemmissa vaihtoehdoissa jaavat padosin vahaisiksi kielteiseksi (Taulukko 19-2).

Taulukko 19-2. Melu- ja tarindvaikutusten merkittavyys.

Arvioidut kapasiteetit (t/a) Herkkyys Suuruus Merkittavyys
VEL 20 000 Kohtalainen
60 000 Kohtalainen Pieni Vdhdainen
Kotka
120 000 Kohtalainen
20 000 Kohtalainen/Kotka Pieni/Kotka .
- - . - Véahainen
VE2 Kohtalainen/Hamina Pieni/Hamina
60 000 Kohtalainen/Kotka Pieni/Kotka .
Kotka, - - . - Vahdinen
. Kohtalainen/Hamina Pieni/Hamina
Hamina
120 000 Kohtalainen/Kotka Pieni/Kotka
- - . - Véahainen
Kohtalainen/Hamina Pieni/Hamina
19.7 Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Rakentamisen aikaisia meluisia tyovaiheita on mahdollista ajoittaa paivadajalle unihairion valttamiseksi. Rakentamisessa voi-
daan meluisia tyovaiheita (esimerkiksi paalutus) kohdemelusuojata tai tydmaalle voidaan rakentaa melusuojausta (aita,
valli) asutuksen suuntaan.

Toiminnan aikaiseen meluun voidaan vaikuttaa laitoksen suunnitteluvaiheessa. Meluldhteet tulee sijoittaa ja suunnata pois-
pain asutuksesta ja niiden meluvaimentimet tulee mitoittaa vaaditun tehokkaiksi.
19.8 Epadvarmuudet

Melutasojen epavarmuus muodostuu laskentamallien epdvarmuudesta, kdytettyjen meluldahtdarvojen oikeellisuudesta ja
suunnittelun tarkkuustasosta. Suunnittelun edetessa kaytetyt lahtotiedot tarkentuvat ja suunnittelun tarkkuustaso para-
nee. Melumallinnuksen epavarmuutena voidaan pitaa 2—-3 dB, kun laskennassa kdytetyt lahtdarvot ovat oikein.
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20.1 Arvioinnin pdatulokset

Rakentamisvaiheessa ilmanlaatuun vaikuttavat polya aiheuttavat maanrakennustydt, muut rakennustyoét ja liikenne. Vai-
kutukset ovat paikallisia sekd lyhytkestoisia molemmalla paikkakunnalla, eika niilld ole merkittavaa vaikutusta alueen
ilmanlaatuun. Kayton aikana vaikutukset aiheutuvat tehtaiden ilmap&astoista seka hoyrylaitoksen ja liikenteen paas-
toista. Suurimmallakin kapasiteetilla tehtaiden ilmapaastot arvioidaan vahaisiksi, hoyrylaitos noudattaa sdadettyja paas-
toraja-arvoja ja kuljetusliikenne nostaa alueen lilkennepaastoja, muttei merkittavasti. N&illa perustein hankkeen vaiku-
tukset ilmanlaatuun ja ilmastoon arvioidaan Kotkassa ja Haminassa vdhdiseksi kielteiseksi. Maantiekuljetuksia vahentaa
mahdollisten rautatieyhteyksien toteutuminen tarkastelualueille; teollisuusraiteet voivat tulla kyseeseen laajimmissa
tuotantokapasiteeteissa. Mikali raideyhteys toteutuu ja tieliikenteen sahkoistaminen etenee, vahenevat liikenteen paas-
tot. Hankkeen toteutusvaihtoehdoilla ei ole merkittavia ilmastovaikutuksia eika eroja. Tehtailla tuotettavia akkumateri-
aaleja kaytetaan erityisesti sahko- ja hybridiautojen akkujen valmistuksessa. Talta osin hanke edistaa tavoittetta vdahen-
taa lilkenteen pakokaasupaastoja ja ilmastovaikutusta.

20.2 Vaikutusmekanismi

Rakentamisen aikana hankkeen vaikutukset ilmanlaatuun muodostuvat muun muassa maarakennustdistd, muista raken-
nustoista ja liikenteesta. Kayton aikaisia ilmanlaatuvaikutuksia aiheuttavat pCAM- ja CAM-tehtaan toiminta, hoyrylaitos ja
hankkeeseen liittyva liikenne. Merkittavin rakentamisen ja kdayton aikainen ilmanlaatuvaikutus on pélyaminen (hiukkaset).

lImastoon kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat tehtaan rakentamisen ja kayton aikaisista kasvihuonekaasupaastoista seka
kuljetusten kasvihuonekaasupadastoista. Kasvihuonekaasuja vapautuu ilmaan kaikissa hankkeen elinkaaren vaiheissa. Tuot-
teiden valmistuksessa voidaan kayttaa raaka-aineena myos kierratyksen kautta tuotettuja puhtaita akkukemikaaleja. Teh-
taalla tuotettavia akkumateriaaleja kdytetaan sahko- ja hybridiautojen akkukennojen valmistuksessa. Erilaisilla sahkdau-
toilla voidaan vahentaa liikenteen pakokaasu- ja hiukkaspaastoja.

lhmisen toiminnasta aiheutuvat kasvihuonekaasupaastot voimistavat maapallon kasvihuoneilmiota ja [ammittavat ilmake-
haa ja valtameria. Tarkeimmat ilmakehdssa luonnostaan esiintyvat kasvihuonekaasut ovat vesihdyry (H,0), hiilidioksidi
(CO3), metaani (CHy), dityppioksidi (N,O) ja otsoni (Os). Tallad hetkelld ilmasto lampenee ihmisen toiminnan seurauksena
maapallon ilmastojarjestelman luonnollista muutosta nopeammin. Suomen kasvihuonekaasupaastoista suurin osa muodos-
tuu energiateollisuudesta ja muusta teollisuudesta, liikenteesta ja rakentamisesta.

20.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

pCAM- ja CAM-tehtaiden paastot ilmaan arvioitiin suunnittelutiedon perusteella. Hoyrylaitoksen (héyryntuotanto) ilmaan
kohdistuvat pdastot arvioitiin perustuen hoyrylaitoksen kokoon (MW) ja kdytettavaan polttoaineeseen. Vaikutukset kohde-
kaupunkien kokonaispdastdihin seka alueen ilmanlaatuun arvioitiin kdytettavissa olevien paastotietojen ja alueella tehtyjen
ilmanlaatutarkkailujen tulosten perusteella.

Raaka-aineiden ja tuotteiden kuljetuksista sekd muusta liikenteesta (tyomatkaliikenne) muodostuvat kaasumaiset (poltto-
aineperaiset) paastot laskettiin arvioidun liilkennemaaran, yksikkopaastokertoimien ja kuljetuskilometrien avulla. Teollisuus-
laitosten huolto ja kunnossapito aiheuttavat myos raskasta liikennetta seka henkilo- ja pakettiautoliikennetta. Yksikkopaas-
tokertoimet kuljetuksille saatiin VTT:n kehittamasta liikenteen paastojen laskentamallista (s. LIPASTO-malli). Laskelmassa ei
ole mukana liikenteen nostaman katupélyn hiukkaspaastoja.

Tehtaiden kuljetukset ovat ensisijaisesti maantiekuljetuksia. Maantiekuljetuksia voivat vahentda mahdollisten rautatieyh-
teyksien toteutuminen tarkastelualueille; teollisuusraiteet voivat tulla kyseeseen laajimmissa tuotantokapasiteeteissa. Lii-
kenteen padstoaskelmassa ei ole huomioitu mahdollista raideliikennettd, mutta mikali raideyhteys toteutuu, vahenevat lii-
kenteen pakokaasupdastot laajimmissa tuotantokapasiteettitilanteissa.
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204 Nykytila

20.4.1 Kotka

Eteld-Kymenlaakson alueella tehddan Kotkan ymparistopalvelujen toimesta sadnnéllistad ilmanlaatuun liittyvaa tarkkailua.
Eteld-Kymenlaakson merkittavimmat ilmaa kuormittavat tekijat ovat teollisuus, satamatoiminta, energiantuotanto ja lii-
kenne. Merkittavimmat epdpuhtaudet ovat hiukkaset, typenoksidit ja haisevat rikkiyhdisteet. Tieliikenteen osuus paastoista
Eteld-Kymenlaakson alueella on pienempi kuin Suomessa keskimaarin. Matalan p&dastokorkeuden takia liikenteen suorat ja
epdsuorat paastot ovat kuitenkin tarkeitd ilmanlaatuun vaikuttavia tekijoita vilkasliikenteisilla alueilla hengityskorkeudella.
Viime aikoina ovat yhda enemman esilla olleet myds puun pienpolton padastét (noki, pienhiukkaset, PAH), jotka voivat hei-
kentaa ilmanlaatua varsinkin tihedan rakennetuilla pientaloalueilla. llImansaasteita kulkeutuu Suomeen myds maan rajojen
ulkopuolelta kaukokulkeumina. (Kotkan kaupunki 2020c)

Vuonna 2019 Kotkan ymparistdlupavelvollisten laitosten kokonaispdastot olivat 273 tonnia hiukkasia, 1 755 tonnia typenok-
sideja, 130 tonnia rikin oksideja ja 5,8 tonnia haisevia rikkiyhdisteitd. Suurin pistemainen paastoldahde oli Stora Enso Oy:n
Sunilan tehdas. Kotkan tieliikenteen paastoiksi arvioitiin vuodelle 2018: hiukkaset 5,8 tonnia ja typenoksidit 215 tonnia.
Liikenteen rikinoksidien paastot ovat olleet 0,3 tonnia vuonna 2018. (Kotkan kaupunki 2020c)

Kotkassa ilmanlaatua seurattiin kolmella mittausasemalla vuonna 2019. Kiintedt mittausasemat sijaitsivat Rauhalassa (ka-
tutasolla) ja Kotkansaaressa (kattotasolla). Siirrettdva mittausasema sijaitsi HaminaKotka Satama Oy:n toiminta-alueella,
jossa sen tehtavana oli selvittdd mm. tydkoneiden ja muun kuljetuskaluston vaikutusta ilmanlaatuun. Rauhalassa mitattiin
hengitettavien hiukkasten (PMyp), typen oksidien (NO, NO,) ja haisevien rikkiyhdisteiden (TRS) pitoisuutta. Kotkansaarella
mitattiin pienhiukkasia (PMs) ja haisevia rikkiyhdisteita. (Kotkan kaupunki 2020c)

Vuonna 2019 ilmanlaatu oli mittausasemilla hyva tai tyydyttava suurimman osan ajasta. Kotkansaarella kattotasolla ilman-
laatu oli hyva 93 % ja tyydyttava 7 % vuoden paivista. Rauhalan mittausasemalla ilmanlaatu oli hyva 70 % ajasta ja tyydyttava
27 % ajasta. Rauhalassa ilmanlaatuindeksia heikensivat eniten hengitettavien hiukkasten (<10 um) ja Kotkansaarella pien-
hiukkasten (<2,5 um) pitoisuudet. (Kotkan kaupunki 2020c)

20.4.2 Hamina

Myds Hamina on mukana Kotkan ymparistopalvelujen toimesta Etela-Kymenlaakson alueella tehtavassa ilmanlaatutarkkai-
lussa. Vuonna 2019 Haminan ymparistolupavelvollisten laitosten kokonaispaastot olivat 2,7 tonnia hiukkasia, 193 tonnia
typenoksideja ja 5 tonnia rikin oksideja. Suurin ilmapaastdjen aiheuttaja oli HaminaKotka Satama Oy:n Haminan toiminta-
alue. Haminan tieliikenteen paastoiksi arvioitiin vuodelle 2018: hiukkaset 3,4 tonnia ja typenoksidit 137 tonnia. Liikenteen
rikinoksidien paastot olivat 0,2 tonnia vuonna 2018. (Kotkan kaupunki 2020c)

Vuonna 2019 Haminassa ei ollut ilmanlaadun mittausasemaa. Vuonna 2018 siirrettava mittausasema sijaitsi Haminan He-
voshaassa. Hevoshaka sijaitsee noin 5 km hankealueesta koilliseen, joten se ei kuvaa hankealueen ilmanlaatua luotettavasti,
mutta antaa yleiselld tasolla tietoa alueen ilmanlaadusta. Mittausasema sijaitsi katutasossa, liikkenteen ja muiden lahipaas-
tojen vaikutuspiirissd. Hevoshaassa mitattiin hengitettavien hiukkasten (PMy), pienhiukkasten (PM,s) ja typen oksidien
(NO, NOy) pitoisuutta. (Kotkan kaupunki 2019b)

Vuonna 2018 ilmanlaatu Hevoshaassa oli hyva 65 % ja valttava 14 % vuoden paivistd. Ihmisten terveyden kannalta haitalli-
simpina ilman epdpuhtauksina pidettyjen pienhiukkasten vuosipitoisuus (PM,s-pitoisuuden keskiarvo) Haminassa jaksolta
1.3.-27.12.2018 oli 11 pg/m3. WHO:n vuorokausiohjearvo (25 pg/m3) ylittyi katutasolla Haminassa 12 p&ivana. limanlaatua
heikensivat katupdlykauden nostamat hiukkaspitoisuudet.

20.4.3 Vaikutuskohteen herkkyys

Arviointiin kdytetyt ilmanlaadun herkkyystason kriteerit on maaritelty hankealueiden nykytilan perusteella. Vaikutuskoh-
teen herkkyyden kriteerit [6ytyvat liitteestd 2. Ilmastovaikutuksille (globaalina) ei vastaavaa ole laadittu.
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Kotkan kohde on vahadisessa maarin herkka ilmanlaadun muutoksille. Alueen valittdmassa laheisyydessa
Vahainen ei sijaitse herkkia kohteita kuten kouluja tai paivakoteja. Alueen valittdmassa ldheisyydessa ei sijaitse luon-
nonsuojelualueita. Lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat 300 m etdisyydella suunnitelluista tuotantoraken-
nuksista, 1&hin asuinalue Ristinkalliossa vajaan kilometrin etdisyydelld hankealueesta eteladn. Hankealueen
etelapuolella on teollisuusaluetta.

o Haminan kohde on vahadisessa maarin herkka ilmanlaadun muutoksille. Alueen valittdmdassa laheisyydessa
Véhainen ei sijaitse herkkia kohteita. Alueen laheisyydessa ei ole luonnonsuojelualueita. Lahin asuinalue sijaitsee Pet-
keleessa noin 200 metrin etdisyydelld suunnitelluista tuotantorakennuksista luoteeseen. Hankealueen lansi-
puolella ja eteldpuolella on teollisuusalue.

20.5 Vaikutusten arviointi

20.5.1 Kotka

20.5.1.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa VE1 rakentamisen aikana hankkeen vaikutukset ilmanlaatuun muodostuvat mm. maarakennustéista, muista
rakennustoista ja liikenteesta. Rakentamisen aikaiset ilmanlaatuvaikutukset muodostuvat hiukkas- ja pakokaasupaastoista.
Hiukkaspaastoja muodostuu esimerkiksi louhintatoistad ja -maansiirtotdistd, mutta ne ovat usein paikallisia ja ajoittaisia.
Pakokaasupaastoja syntyy kuljetuksista.

Rakentamiseen liittyvat ilmanlaatuvaikutukset sijoittuvat paaasiassa hankealueelle ja sen valittomaan laheisyyteen. Kulje-
tusliikenteen padastojen vaikutusalue on koko kuljetusmatka, ja padstot ovat osa seudun muun tieliikenteen paastoja. Ra-
kentamisen aiheuttama lilkkennemaaran lisdys on kohtuullinen verrattuna tie- ja katuverkon nykyisiin liikkenteen maariin.

Arvion mukaan rakentamisen aikaisella toiminnalla ei ole merkittavaa vaikutusta alueen ilmanlaatuun. Mahdolliset vaiku-
tukset ovat lyhytkestoisia ja paikallisia eivatka kaikki rakentamisen aikaiset vaikutukset ole samanaikaisia.

20.5.1.2 Kayton aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa VE1 Kotkan hankealueelle toteutetaan seka pCAM- ettd CAM-tehdas. Kayton aikaiset vaikutukset ilmanlaa-
tuun muodostuvat pCAM- ja CAM-tehtaiden ilmapaastdista, hoyrylaitoksen paastoista ja liikenteen paastoista.

pCAM-tehtaalla ilmapaastot syntyvat padasiallisesti raaka-aineiden ja tuotteiden kasittelyssa seka myds ammoniakin tal-
teenotossa. pCAM-tehtaalla ilmapaastot kasitellaan kuiva- ja markakaasupesurissa (kuiva- ja markapesureilla on omat pois-
topiippunsa) ennen niiden johtamista ymparistoon. llmaan johdettavien poistokaasujen hiukkaspitoisuus on laitetoimitta-
jan arvion mukaan luokkaa 2 mg/Nm3 ja ammoniakkipitoisuus 1 mg/Nm3. Poistokaasu saattaa sisaltdd myos pienid maaria
metalleja (Ni, Mn ja Co). Normaalitoiminnassa ammoniakkihénkien pitoisuuden (noin 1 mg/Nm3) ei arvioida olevan niin
merkittava, ettd ne aiheuttaisivat hajuhaittaa.

CAM-tehtaalla ilmapaastot syntyvat paaasiallisesti raaka-aineiden ja tuotteiden kasittelyssa (polyaminen). CAM-tehtaalla
ilmapaastot kasitelldan kuivakaasupesurissa ennen niiden johtamista ymparistoon. llmaan johdettavien poistokaasujen
hiukkaspitoisuus on laitetoimittajan arvion mukaan luokkaa 2 mg/Nm3. Poistokaasu saattaa sisaltda my0s pienid madaria
metalleja (Ni, Li, Mn ja Co).

pCAM- ja CAM-tehtaiden ilmapadstot arvioidaan vahaisiksi. Kapasiteettitaso vaikuttaa ilmapadstojen maaraan, mutta suu-
rimmallakin kapasiteettitasolla vaikutus alueen ilmanlaatuun arvioidaan vahaiseksi.

Vaihtoehdossa VE1 alueelle rakennetaan hoyrylaitos, jonka kattilateho riippuu suunnitellusta tuotannon kapasiteettita-
sosta. Alustavan suunnitelman mukaan kattilateho on 15,6 MW (20 000 t/a), 46,8 MW (60 000 t/a) tai 93,6 MW (120 000
t/a). Hoyrylaitoksesta muodostuu savukaasupaastoja. Padstojen maaraan vaikuttavat hoyrylaitoksen kattilateho ja kaytet-
tdva polttoaine. Hoyrylaitoksen padstot noudattavat hoyrylaitoksille asetettuja padstoraja-arvoja. Kun polttoaineteho on
vahintdan 1 MW, mutta alle 50 MW, noudatetaan Valtioneuvoston asetusta 1065/2017 keskisuurten energiatuotantoyksi-
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koiden ja -laitosten ymparistonsuojeluvaatimuksista. Asetuksessa on annettu paastéille raja-arvot (Taulukko 20-1). Kun ky-
seessd on monipolttoaineyksikkd (poltetaan samanaikaisesti kahta tai useampaa polttoainetta), maaritetdadn paastoraja-
arvot eri polttoaineiden painotettujen paastdraja-arvojen summana asetuksen mukaisesti.

Taulukko 20-1. Padstéraja-arvot uusille energiatuotantoyksikéille (Valtioneuvoston asetus 1065/2017).

NO (laskettuna NO,)

Polttoaine Hiukkaset mg/m3n S0, mg/m3n
mg/m3n
Kiinteat L 30 (5< P <20 MW)
) Kiinted biomassa ) 300 (P >5MW) 2002

polttoai- 20 (P>20MW)
neet o . 30 (5<P<20MW)

Muut kiinteat polttoaineet 300 (P >5MW) 400
0,=6% 20 (P> 20 MW)
Kaasu-
maiset Maakaasu 100
polttoai-
neet Muut kaasumaiset polttoaineet 200 35
0,=6%

1) Puu, ruokohelpi, olki, pelletit yms. 2 Arvoa ei sovelleta yksikoihin, jotka kdyttdvat yksinomaan puumaista kiintedd biomas-
saa.

Jos laitoksen teho on > 50 MW, noudatetaan valtioneuvoston asetusta 936/2014 suurten polttolaitosten paastojen rajoit-
tamisesta (Taulukko 20-2). Kun kyseessa on monipolttoaineyksikko (poltetaan samanaikaisesti kahta tai useampaa poltto-
ainetta), madritetaan paastoraja-arvot eri polttoaineiden painotettujen padstéraja-arvojen summana asetuksen mukaisesti.

Taulukko 20-2. Paistéraja-arvot uusille energiatuotantoyksikéille (Valtioneuvoston asetus 936/2014).

. Hiukkaset NO (laskettuna
Polttoaine SO, mg/m3n CO mg/m3n
mg/m3n NO;) mg/m3n

Kiintedt | Kiinted biomassa 20 (50<P<100) | 250(50<P<100) | 200 (50 <P <100)
poltto- | Turve 20 (50<P<100) | 250(50<P<100) | 300 (50<P <100)
aineet

Muut kiinteat polttoai-
0;=6 neet 20(50<P<100) | 300(50<P<100) | 400 (50<P<100)
%
Kaasu- Kaasumaiset yleensa 5 35
maiset Nestekaasu 5
poltto- Kaasumainen polttoaine
aineet (muut polttolaitokset

. - 100 100

0,=3 kuin kaasuturbiinit ja
% kaasumoottorit)

Arvion mukaan hoyrylaitoksen savukaasupadstojen vaikutus ilmanlaatuun ei ole merkittava. Tuotannon kapasiteetti vaikut-
taa hoyrylaitoksen kattilatehoon. Hoyrylaitos toteutetaan siten, ettd se noudattaa asetuksessa maaritettyja paastoraja-ar-
voja.

Kiintedn polttoaineen hoyrylaitokselle polttoainetta tuodaan suoraan varastosiiloihin. Polttoaineiden purku tapahtuu sisa-
tiloissa. Varastosiiloista polttoaine kuljetetaan suojattuja hihnakuljettimia pitkin annostelusiiloihin. Polttoaineen kuljetuk-
sista syntyvat hajapolypadstot ovat paikallisia ja lyhytkestoisia.

Liikenteen paastot arvioitiin kayttden liikenteen paastojen laskentamallina (ns. LIPASTO-malli). Arviossa kaikkien raaka-ai-
netoimitukset ja tuotteiden toimitukset oletetaan tehtavaksi tdysperavaunuyhdistelmilld (kantavuus 40 tonnia). Paastot
laskettiin kdyttaen arvioituja lilkkennemaaria (luku 18). Lisaksi teollisuuslaitosten huolto ja kunnossapito aiheuttaa myos ras-
kasta liikennettd seka henkilo- ja pakettiautoliikennettd, niitd ei ole eroteltu muusta lilkkennemaarasta erikseen. Arviossa
kaytettiin raaka-ainekuljetuksen yhdensuuntaisena matkana keskimaarin 100 km. Tuotteiden sisdista kuljetusta pCAM- ja
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CAM-tehtaiden valilld ei huomioitu, silld se on tehdasalueella tapahtuvaa sisdista liilkennetta. Tuotteiden yhdensuuntaiseksi
kuljetusmatkaksi CAM-tehtaalta arvioitiin keskimaarin 20 km. Muun liikenteen p&dastot arvioitiin kdyttden keskimaaraisia
henkil6autojen ominaispaastokertoimia. Yhdensuuntaiseksi matkaksi arvioitiin 30 km.

Arvioidut raaka-aine- ja tuotekuljetusten sekd muun lilkenteen pdastot on esitetty seuraavissa taulukoissa (Taulukko 20-3,
Taulukko 20-4) eri tuotannon kapasiteettitasoille.

Taulukko 20-3. Arvio hankkeesta aiheutuvista raaka-aine- ja tuotekuljetusten paastoista (VE1) eri tuotantokapasiteettitasoille.

Tdysperdvaunuyhdistelma

Kuljetusliiken-
teen paastot

Kuljetusliikenteen | Kuljetusliikenteen

Piists . Tyhja - . Tay5| - T padstot yhteensd | padstot yhteensa
Yksikk6padsté Yksikkopadsto
g/km g/km t/a t/a t/a
20 000 t/a 60 000 t/a 120 000 t/a

Hiilimonoksidi (CO) 0,37 0,52 0,4 1,2 2,4
Hiilivedyt (CH) 0,084 0,1 0,08 0,2 0,5
Typen oksidit (NO) 4,7 6,5 5 15 30
Hiukkaset (PM) 0,04 0,062 0,04 0,1 0,3
Metaani (CHq4) 0,0054 0,0056 0,005 0,01 0,03
Dityppioksidi (N,0) 0,029 0,029 0,03 0,1 0,2
Rikkidioksidi (SO3) 0,0026 0,004 0,003 0,01 0,02
Hiilidioksidi (CO,) 788 1197 874 2700 5400

Taulukko 20-4. Arvio hankkeesta aiheutuvista muun liikenteen paastoista (VE1).

Kuljetusliiken-
teen paastot
yhteensid

Kuljetusliikenteen Kuljetusliikenteen
padstot yhteensa padstot yhteensa

t/a
20 000 t/a

t/a

60 000 t/a

t/a

120 000 t/a

Hiilimonoksidi (CO) 0,44 2,5 4,3 6,5
Hiilivedyt (CH) 0,025 0,1 0,2 0,4
Typen oksidit (NO,) 0,33 1,9 3,2 4,9
Hiukkaset (PM) 0,011 0,1 0,1 0,2
Metaani (CHa) 0,0013 0,01 0,01 0,02
Dityppioksidi (N;0) 0,0031 0,02 0,03 0,05
Rikkidioksidi (SO,) 0,00067 0,004 0,01 0,01
Hiilidioksidi (CO») 151 860 1500 2 200

Tehdas on kdynnissd ympadri vuorokauden kaikkina viikonpdivina. Liikenne kasvaa Keltakalliontielld merkittdavasti. Myos
muun verkon liikennemaara kasvaa. Kuljetusliikenteen paastojen vaikutusalue on koko kuljetusmatka, ja padstot ovat osa
seudun muun tieliikenteen paast6ja. Padstojen laimeneminen ja levidminen alueen ymparistoon riippuu mm. tuulen suun-
nasta ja nopeudesta. Kuljetusliikenteen paastét nostavat alueen liikkennepdastojd, mutta eivat merkittavasti.
Vaihtoehdossa VE2 Kotkan hankealueelle toteutetaan vain CAM-tehdas. Kayton aikaiset vaikutukset ilmanlaatuun muodos-
tuvat CAM-tehtaan ilmapaastoista, hoyrylaitoksen paastdista ja lilkenteen paastoista.

CAM-tehtaalla ilmapaastdjen muodostuminen ja kasittely on kuvattu edella (ks. VE1). CAM-tehtaan ilmap&astot arvioidaan
vahaisiksi. Kapasiteettitaso vaikuttaa ilmapadstdjen maaraan, mutta suurimmallakin kapasiteettitasolla vaikutus alueen il-
manlaatuun arvioidaan vahaiseksi.

Vaihtoehdossa VE2 alueelle rakennetaan yksi hoyrylaitos. Hoyrylaitoksen kattilateho riippuu suunnitellusta tuotannon ka-
pasiteettitasosta. Alustavan suunnitelman mukaan kattilateho on 8,3 WM (20 000 t/a), 25 MW (60 000 t/a) tai 49,9 MW
(120 000 t/a). Hoyrylaitoksen savukaasupadastdjen maaraan vaikuttavat kattilateho ja kdytettava polttoaine. Hoyrylaitoksen
padstot noudattavat hoyrylaitoksille asetettuja paasttraja-arvoja, jotka on esitetty edelld (ks. kohta VE1).

237/288



Arvion mukaan hoyrylaitoksen savukaasupdastdjen vaikutus ilmanlaatuun ei ole merkittdva. Tuotannon kapasiteetti vaikut-
taa hoyrylaitoksen kattilatehoon. Hoyrylaitos toteutetaan siten, ettd se noudattaa asetuksessa madritettyjd padstoraja-ar-
voja.

Hoyrylaitoksen kiintedn polttoaineen vastaanotto, varastointi ja kasittely on kuvattu edella (ks. VE1).

Liikenteen padastot arvioitiin ns. LIPASTO-mallilla kuten edella on kuvattu. Tuotteiden kuljetusmatkan pCAM- ja CAM-tehtai-
den valilld arvioitiin olevan 20 km (mukana seka tdssa CAM-tehtaan ettd pCAM-tehtaan paastolaskennassa, joten aiheuttaa
hieman yliarviota kokonaispdastdarvioon). Tuotteiden yhdensuuntaiseksi kuljetusmatkaksi CAM-tehtaalta arvioitiin keski-
maarin 20 km. Muun lilkenteen paastot arvioitiin kdyttaen keskimaaraisia henkildautojen ominaispaastdkertoimia. Yhden-
suuntaiseksi matkaksi arvioitiin 30 km.

Arvioidut raaka-aine- ja tuotekuljetusten sekd muun lilkenteen paastot on esitetty seuraavissa taulukoissa (Taulukko 20-5,
Taulukko 20-6) eri tuotannon kapasiteettitasoille.

Taulukko 20-5. Arvio hankkeesta aiheutuvista raaka-aine- ja tuotekuljetusten paastoista (VE2, CAM-tehdas) eri tuotantokapasiteettita-
soille.

Tdysperdvaunuyhdistelma Kuljetusliiken- Kuljetusliiken- Kuljetusliiken-
Tvhis Téivsi K teen paastot yh-  teen paastot yh- | teen paastot yh-
. y J?___ . aysi (_40__t __u__O"Pa) teensa teensa teensa
Yksikk6paasto Yksikk6paasto B
t/a t/a t/a
g/km g/km
20 000 t/a 60 000 t/a 120 000 t/a
Hiilimonoksidi (CO) 0,37 0,52 0,2 0,5 1,0
Hiilivedyt (CH) 0,084 0,1 0,0 0,1 0,2
Typen oksidit (NOy) 4,7 6,5 2,0 6,1 12,2
Hiukkaset (PM) 0,04 0,062 0,02 0,1 0,1
Metaani (CHq4) 0,0054 0,0056 0,002 0,01 0,01
Dityppioksidi (N20) 0,029 0,029 0,01 0,03 0,1
Rikkidioksidi (SO,) 0,0026 0,004 0,001 0,004 0,01
Hiilidioksidi (CO,) 788 1197 360 1100 2200

Taulukko 20-6. Arvio hankkeesta aiheutuvista muun lilkenteen paastoista (VE2, CAM-tehdas).

Kuljetusliikenteen  Kuljetusliikenteen Kuljetusliikenteen
paastot yhteensa paastot yhteensa paastot yhteensa

t/a t/a t/a
20 000 t/a 60 000 t/a 120 000 t/a

Hiilimonoksidi (CO) 0,44 1,3 2,2 3,0
Hiilivedyt (CH) 0,025 0,1 0,1 0,2
Typen oksidit (NOy) 0,33 1,0 1,7 2,3
Hiukkaset (PM) 0,011 0,03 0,1 0,1
Metaani (CHq4) 0,0013 0,004 0,01 0,01
Dityppioksidi (N,O) 0,0031 0,01 0,02 0,02
Rikkidioksidi (SO,) 0,00067 0,002 0,003 0,005
Hiilidioksidi (CO,) 151 450 770 1000

Tehdas on kdynnissa ympari vuorokauden kaikkina viikonpdivina. Liikenne alueella kasvaa. Kuljetusliikenteen paastojen vai-
kutusalue on koko kuljetusmatka, ja padstot ovat osa seudun muun tieliikenteen padstoja. Paastdjen laimeneminen ja le-
vidaminen alueen ymparistéon riippuu mm. tuulen suunnasta ja nopeudesta. Kuljetusliikenteen paastot nostavat alueen lii-
kennepdastdjd, mutta eivat merkittavasti.

Vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 on ilmanlaatuvaikutuksia, mutta vaikutukset eivat ole merkittavia. N&illa perustein muutoksen
suuruus ilmanlaadun ja ilmaston kannalta arvioidaan pieneksi kielteiseksi.
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20.5.2 Hamina

20.5.2.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa VE2 rakentamisen aikana hankkeen vaikutukset ilmanlaatuun muodostuvat mm. maarakennustéista, muista
rakennustoistd ja liikenteesta. Rakentamisen aikaiset ilmanlaatuvaikutukset muodostuvat hiukkas- ja pakokaasupaastoista.
Hiukkaspaastoja muodostuu esimerkiksi louhintatéista ja -maansiirtotdistd, mutta ne ovat usein paikallisia ja ajoittaisia.
Pakokaasupdastoja syntyy kuljetuksista.

Rakentamiseen liittyvat ilmanlaatuvaikutukset sijoittuvat padasiassa hankealueelle ja sen valittémaan laheisyyteen. Kulje-
tusliikenteen paastojen vaikutusalue on koko kuljetusmatka, ja paastot ovat osa seudun muun tieliikenteen paastoja. Ra-
kentamisen aiheuttama liikennemaaran lisdys on kohtuullinen verrattuna tie- ja katuverkon nykyisiin liikenteen maariin.

Arvion mukaan rakentamisen aikaisella toiminnalla ei ole merkittavaa vaikutusta alueen ilmanlaatuun. Mahdolliset vaiku-
tukset ovat lyhytkestoisia ja paikallisia ja kaikki rakentamisen aikaiset vaikutukset eivat ajoitu samanaikaisesti.

20.5.2.2 Kayton aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa VE2 Haminan hankealueelle toteutetaan pCAM-tehdas. Kayton aikaiset vaikutukset ilmanlaatuun muodos-
tuvat pCAM-tehtaan ilmapaastoistd, hoyrylaitosten paastoista ja liilkenteen paastoista.

pCAM-tehtaalla ilmapaastot syntyvat padasiallisesti raaka-aineiden ja tuotteiden kasittelyssa sekda ammoniakin talteen-
otossa. pCAM-tehtaalla ilmapaéastot kasitelladn kuiva- ja markakaasupesurissa (kuiva- ja markapesureilla on omat poisto-
piippunsa) ennen niiden johtamista ymparistéon. llmaan johdettavien poistokaasujen hiukkaspitoisuus on laitetoimittajan
arvion mukaan luokkaa 2 mg/Nm3 ja ammoniakkipitoisuus 1 mg/Nm3. Poistokaasu saattaa sisdltda myos pienid maaria me-
talleja (Ni, Mn ja Co). Normaalitoiminnassa ammoniakkihonkien pitoisuuden (noin 1 mg/m3) ei arvioida olevan niin merkit-
tava, etta ne aiheuttaisivat hajuhaittaa.

pCAM-tehtaan ilmapaastot arvioidaan vahaisiksi. Kapasiteettitaso vaikuttaa ilmapaastdjen maaraan, mutta suurimmallakin
kapasiteettitasolla vaikutus alueen ilmanlaatuun arvioidaan vahaiseksi.

Vaihtoehdossa VE2 alueelle rakennetaan kaksi erillistd hoyrylaitosta. Alueelle T1 tulee hoyrylaitos, joka palvelee raaka-ai-
nekasittelya seka kahta tuotantolaitosta. Alueelle T2 tulee hoyrylaitos, joka palvelee neljda tuotantorakennusta. Hoyrylai-
toksen kattilateho riippuu suunnitellusta tuotannon kapasiteettitasosta. Alustavan suunnitelman mukaan hoyrylaitosten
kokonaiskattilateho on 7,3 WM (20 000 t/a), 21,8 MW (60 000 t/a) tai 43,7 MW (120 000 t/a). Hoyrylaitoksesta muodostuu
savukaasupdastoja. Paastdjen maardaan vaikuttavat hoyrylaitoksen kattilateho ja kadytettava polttoaine. Hoyrylaitoksen
paastot noudattavat hoyrylaitoksille asetettuja paastoraja-arvoja. Kun polttoaineteho on vahintdan 1 MW, mutta alle 50
MW, noudatetaan valtioneuvoston asetusta 1065/2017 keskisuurten energiatuotantoyksikdiden ja -laitosten ympariston-
suojeluvaatimuksista. Asetuksessa on annettu paastaille raja-arvot (Taulukko 20-1). Kun kyseessa on monipolttoaineyksikko
(poltetaan samanaikaisesti kahta tai useampaa polttoainetta), maaritetadn paastoraja-arvot eri polttoaineiden painotettu-
jen pdastoraja-arvojen summana asetuksen mukaisesti.

Hoyrylaitoksille tuodaan kiinteda polttoainetta suoraan varastosiiloihin. Polttoaineiden purku tapahtuu sisatiloissa. Varas-
tosiiloista polttoaine kuljetetaan suojattuja hihnakuljettimia pitkin annostelusiiloihin. Polttoaineen kuljetuksista syntyvat
hajapdlypadstot ovat paikallisia ja lyhytkestoisia.

Liikenteen paastot arvioitiin kdyttden liikenteen paastojen laskenta- eli ns. LIPASTO-mallia. Kaikkien raaka-ainetoimitusten
ja tuotteiden toimitusten oletetaan tehtavan taysperavaunuyhdistelmilld (kantavuus 40 t). Paastot on laskettu hyédyntaen
arvioituja liilkennemaaria (luku 18). Lisaksi teollisuuslaitosten huolto ja kunnossapito aiheuttaa myos raskasta liikennetta
seka henkilo- ja pakettiautoliikennettd, mutta niita ei ole eroteltu muusta lilkkennemaarasta erikseen. Arvion mukaan raaka-
ainekuljetuksen yhdensuuntainen matka on keskimaarin 100 km. Tuotteiden kuljetuksen pCAM- ja CAM-tehtaiden vililla
arvioitiin olevan 20 km (mukana sekéa tassa pCAM-tehtaan etta CAM-tehtaan paastolaskennassa, joten aiheuttaa hieman
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yliarviota kokonaispdastdarvioon). Muun liikenteen paastét arvioitiin kdyttden keskimadaraisia henkildautojen ominaispads-
tokertoimia. Yhdensuuntaiseksi matkaksi arvioitiin 30 km.

Arvioidut raaka-aine- ja tuotekuljetusten sekd muun lilkenteen pdastot on esitetty seuraavissa taulukoissa (Taulukko 20-7,
Taulukko 20-8) eri tuotannon kapasiteettitasoille.

Taulukko 20-7. Arvio hankkeesta aiheutuvista raaka-aine- ja tuotekuljetusten pdastéista (VE2, pCAM-tehdas) eri tuotantokapasiteetti-
tasoille.

Taysperavaunuyhdistelma Kuljetusliiken- Kuljetusliiken- Kuljetusliiken-
his o K teen paastot yh- teen padstot yh- = teen padstot yh-
PAisto . Ty" J?m " Taysi (.40} ,H_O"Pa) teensa teensa teensa
Yksikk6paasto Yksikkopaasto
t/a t/a t/a
g/km g/km
20 000 t/a 60 000 t/a 120 000 t/a

Hiilimonoksidi (CO) 0,37 0,52 0,3 0,7 1,5
Hiilivedyt (CH) 0,084 0,1 0,1 0,2 0,3
Typen oksidit (NO) 4,7 6,5 3,3 9,4 19,2
Hiukkaset (PM) 0,04 0,062 0,03 0,1 0,2
Metaani (CHq4) 0,0054 0,0056 0,003 0,01 0,02
Dityppioksidi (N,0) 0,029 0,029 0,02 0,05 0,1
Rikkidioksidi (SO3) 0,0026 0,004 0,002 0,01 0,01
Hiilidioksidi (CO) 788 1197 580 1700 3400

Taulukko 20-8. Arvio hankkeesta aiheutuvista muun liikenteen paastoista (VE2, pCAM-tehdas).

. o Kuljetusliiken- Kuljetusliiken-
Kuljetusliikenteen S S
S . teen paastot yh- | teen paastot yh-
o paastot yhteensa " "
Paastod teensa teensa
t/a t/a t/a
20 000 t/a 60 000 t/a 120 000 t/a
Hiilimonoksidi (CO) 0,44 1,2 2,1 3,5
Hiilivedyt (CH) 0,025 0,1 0,1 0,2
Typen oksidit (NOy) 0,33 0,9 1,6 2,6
Hiukkaset (PM) 0,011 0,03 0,1 0,1
Metaani (CHq4) 0,0013 0,004 0,01 0,01
Dityppioksidi (N,0O) 0,0031 0,01 0,01 0,02
Rikkidioksidi (SO,) 0,00067 0,002 0,003 0,01
Hiilidioksidi (CO) 151 410 710 1200

Tehdas on kdynnissa ympari vuorokauden kaikkina viikonpaivina. Liikenne alueella kasvaa. Kuljetusliikenteen paastojen vai-
kutusalue on koko kuljetusmatka, ja padstot ovat osa seudun muun tieliikenteen paastoja. Paastdjen laimeneminen ja le-
vidaminen alueen ymparistéon riippuu mm. tuulen suunnasta ja nopeudesta. Kuljetusliikenteen pdastét nostavat alueen lii-
kennepdastdjd, mutta eivat merkittavasti.

Vaihtoehdolla VE2 on ilmanlaatuvaikutuksia, mutta vaikutukset eivat ole merkittavid. Nailla perustein muutoksen suuruus
ilmanlaadun ja ilmaston kannalta arvioidaan pieneksi kielteiseksi.

20.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys

Edelld kohdassa 20.4.3 maaritellyt herkkyydet ja kohdassa 20.5 madritellyt muutoksen suuruudet ja niiden perusteella maa-
ritetty ilmanlaatuvaikutuksen merkittavyys on koottu seuraavan taulukkoon (Taulukko 20-9). Talld hetkella saatavilla olevan
tiedon mukaan ilmasto lampenee ihmisen toiminnan seurauksena. Hankkeen eri toteutusvaihtoehdoilla ei ole merkittavia
ilmastovaikutuksia ja toteutusvaihtoehtojen valilld ei ole merkittavaa eroa ilmastovaikutusten kannalta.

240/288



20 000 Vahainen Pieni Vahainen

VE1
60 000 Vahainen Pieni Vahainen
Kotka — — ——
120 000 Vahainen Pieni Vahainen
Vihainen/Kotka L o
20 000 L . Pieni Vahainen
VE2 Vihdinen/Hamina

Vihainen/Kotka . .
Kotka, 60 000 L ) Pieni Vahainen
Vihdinen/Hamina

Vihiinen/Kotka L. ol
120 000 s . Pieni Vahainen
Vihadinen/Hamina

Hamina

20.7 Haitallisten vaikutusten lieventidminen

Rakentamisen aikaisten louhinnan, maarakennustdiden ja kuljetusten pélypaastdjen vaikutuksia voidaan lieventdaa mm. toi-
minnan ajoituksella (polydavimpia vaiheita ei tehda mahdollisuuksien mukaan samanaikaisesti ja tuuliolosuhteet huomioi-
daan) ja siirtokuormien peittamisella.

pCAM- ja CAM-tehtaiden poistokaasun ilmapaastojen ja hoyrylaitoksen savukaasupaastodjen vaikutusten lieventamiskeino
on poistokaasujen ja savukaasujen puhdistus nykyaikaisilla, vaatimuksen tayttavilla laitteistoilla.

Energiatehokkuuteen pCAM- ja CAM-tehtailla voidaan vaikuttaa prosessi- ja laiteteknisilla ratkaisuilla. Tuotannon energia-
tehokkuus on tarkead osa suunnittelua.

Hoyrylaitoksen polttoaineiden laatuun tulee kiinnittda huomiota ja polttoon valita mahdollisuuksien mukaan bioraaka-ai-
neita, joiden kdyttdonotto on suurina maarina ja pitkalla ajalla ekologisesti kestavaa.

Kuljetusten pdastoja voidaan vahentaa kuljetusaikoja ja -reitteja optimoimalla seka lisadmalla uusiutuvien energialahteiden
osuutta kuljetusten polttoaineissa.

20.8 Epadvarmuudet

lImanlaatuvaikutusten arvioinnissa epavarmuutta liittyy pCAM- ja CAM-tehtaiden poistoilman paastomaaran arviointiin.
Poistokaasujen hiukkas- ja ammoniakkipitoisuuksista on arvio, mutta poistoilman tilavuusvirtauksesta ei ollut tassa suun-
nitteluvaiheessa tietoa, joten paastdjen kokonaismaarasta ei ole arviota.

Liikenteen pakokaasupaastojen arviointiin liittyy epavarmuutta, joka johtuu epdvarmuudesta kuljetuskilometrien maarasta.
Alueella kuljetusliikenteen hiukkaspaastojen (poly) paastojen leviamiseen vaikuttavat muun muassa vuodenaika ja sadolo-
suhteet.

Tehtaalla tuotettavia akkumateriaaleja kdytetadn sahko- ja hybridiautojen valmistuksessa. Sahko- ja hybridiautojen yleisty-

misen suurin syy on pyrkimys pienempiin pakokaasupadstéihin. Hankkeen ilmastovaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu
esimerkiksi autojen valmistuksen ilmastovaikutuksia.
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211 Arvioinnin pdatulokset

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat kielteiset vaikutukset aiheutuvat melusta, liikenteestd, maisemavaiku-
tuksista sekd mahdollisista poikkeustilanteista aiheutuvista vaikutuksista rakentamisen ja toiminnan aikana. Hanke ai-
heuttaa muutoksia niin rakentamisen kuin toiminnan aikana ja ne voivat vahaisissa maarin vaikuttaa lahialueiden viihty-
vyyteen. Taman perusteella rakentamisen ja toiminnan aikaiset vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioi-
daan merkittavyydeltaan vdhdiseksi kielteisiksi vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.

Hankealueiden virkistyskdyttd muuttuu hankkeen toteuttamisen myota. Kotkassa vaihtoehdossa VE1 hankealueella on
kolmen metsastysseuran alueita ja vaihtoehdossa VE2 kahden. Hankkeen toteutuessa metsastysseurojen metsastysalu-
eet pienenevat ja vaikutuksia on mahdollisesti my6s muihin Idhialueen metsastysseuroihin. Kotkassa pienia vaikutuksia
kohdistuu myds muuhun virkistyskdyttoon, kuten ulkoiluun. Kotkan hankealueelle on vireilld asemakaavan laajennus,
jossa tavoitteena on kaavoittaa alue teollisuusalueeksi. Ndin ollen Kotkan hankealue ei todenn&kdisesti tule pysymaan
nykyisen kaltaisena ilman tata hanketta. Myds Haminan hankealueen virkistyskdytto tulee muuttumaan vaihtoehdossa
VE2 jo ennen tata hanketta, kun aluetta louhitaan ja tasataan asemakaavan mukaiseen kayttotarkoitukseen. Kotkassa
vaikutukset virkistyskayttéon arvioidaan molemmissa vaihtoehdoissa merkittavyydeltaan kohtalaiseksi kielteiseksi. Ha-
minassa virkistyskayttoon kohdistuvien vaikutusten merkittavyys on vdhdinen kielteinen.

21.2 Vaikutusmekanismi

Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan ihmiseen, yhteis66n tai yhteiskuntaan kohdistuvaa vaiku-
tusta, joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin jakautumisessa. Vaikutus voi olla suora tai epa-
suora, ja vaikutukset voivat olla erilaisia eri henkil6ille, toiminnoille tai alueille. Suorat vaikutukset kattavat esimerkiksi me-
lun, pdlyn ja maisemalliset vaikutukset seka epasuorat esimerkiksi pohjaveden tai pintaveden laadun muutokset.

Vaikutuksia elinoloihin ja viihtyvyyteen aiheutuu padosin toimintavaiheessa. Suunnitteluvaiheessa tiedot mahdollisista tu-
levista muutoksista voivat aiheuttaa sosiaalisia vaikutuksia, esimerkiksi paikallisten asukkaiden huolta. Vastaavasti hank-
keen myonteiset vaikutukset, esimerkiksi tyollisyysmahdollisuudet, voivat herattaa toiveita paikallisissa asukkaissa. Tyolli-
syyteen ja laajemmin elinkeinoelamaan aiheutuvia vaikutuksia on kasitelty erikseen luvussa 17.

Hankkeen toimintavaiheen aikaiset kielteiset vaikutukset puolestaan painottuvat mm. pintavesi- ja maisemavaikutuksiin
seka maankayttomuutoksiin, jotka vaikuttavat mm. alueen virkistyskayttoon ja metsastykseen. Myonteisia vaikutuksia puo-
lestaan liittyy hankkeen tydllisyys- ja talousvaikutuksiin. Toiminnan paatyttya sosiaaliset vaikutukset vahenevat toiminnan
ymparistovaikutusten vahentymisen myo6ta.

21.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Vaikutusarvioinnissa pyritdan tunnistamaan olennaiset esim. asuinympariston viihtyisyyteen ja turvallisuuteen ja alueiden
virkistyskayttoon kohdistuvat vaikutukset seka asukkaiden ja alueella toimivien huolet tai toiveet naihin liittyen.

Paikallisten asukkaiden ja muiden toimijoiden kertomat tiedot sekd kokemukselliset nakemykset ja huolet yhdessa muiden
vaikutusten arviointien yhteydessa tuotetun tiedon kanssa ovat arvioinnin tarkeimpia lahtdkohtia. Sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin lahteind kaytettiin YVA-ohjelmasta annettuja lausuntoja ja mielipiteitd, yleisétilaisuuksien aineistoja seka seu-
ranta- ja muille sidosryhmille jarjestettyja kokouksia. Lisdksi kolmelle Kotkan hankealueen ldheisyydessa toimivalle metsas-
tysseuralle ldhetettiin riistakysely, jossa kartoitettiin metsdstyksen nykytilaa alueella. My®6s erilaiset kartta- ja paikkatieto-
aineistot, tilastot ja muut kirjalliset Iahteet (esim. kunta ja Tilastokeskus) toimivat sosiaalisten vaikutusten arvioinnin ldhde-
aineistona. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tehdaan yhteisty6ta hankkeen muiden vaikutusten arvioinnin kanssa, silla
sosiaaliset vaikutukset kytkeytyvat tiiviisti muihin vaikutuksiin joko suoraan tai epasuorasti.
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Sosiaalisten vaikutusten arviointi on asiantuntija-arvio, joka perustuu kaikkiin kdytettavissa oleviin lahtotietoihin. Sosiaalis-
ten vaikutusten arvioinnin asiantuntijatyo on asioiden suhteuttamista ja vertailua, koska sosiaalisille vaikutuksille ei ole ole-
massa normitettuja raja-arvoja. Asukkaiden ja muiden osallisten kokemusperdista ja paikallistuntemukseen perustuvaa tie-
toa verrataan hankkeen muihin vaikutusarvioihin ja tutkimustietoon, ja sitd kautta tutkitaan niiden vastaavuutta. Arvioin-
nissa pyritdan tunnistamaan ne vaestéryhmat ja alueet, joihin vaikutukset tulisivat erityisesti kohdistumaan. Sosiaalisiin
vaikutuksiin liittyvat kiinteasti vaikutukset elinkeinoelamaan, ja niita on kasitelty luvussa 17. Lisdksi hankkeen terveysvaiku-
tuksia on kasitelty luvussa 22.

YVA-ohjelmavaiheen yleisétilaisuus jarjestettiin koronavirustilanne huomioiden etdna 25.3.2020, ja siihen osallistuttiin
enimmilldan yli sadalta paatelaitteelta. Kysymyksid ja kommentteja saatiin ldhes 60. Ohjelmavaiheessa hankkeessa oli nelja
sijoitusvaihtoehtoa, jonka jalkeen arviointiohjelma paivitettiin koskemaan vain Kymenlaaksoa. Tass4, paivitetyn YVA-ohjel-
man pohjalta laaditussa selostuksessa kasitellddan Kymenlaakson sijoitusvaihtoehtoja. Kysymykset ja kommentit koskivat
mm. lahinaapurivaikutuksia, purkuvesid, tuotannon turvallisuutta, kuljetuksia ja liilkennettd. Huomiota kiinnitettiin myos
siihen, ettd vanhemmat ihmiset olivat koronakaranteenissa, eivatka kaikki valttdmattad pystyneet osallistumaan internetin
kautta. Toisaalta hankkeen mahdollinen sijoittuminen Kotkaan heratti myos innostusta.

Kymenlaaksossa arviointiohjelma oli ndhtavilla Haminan ja Kotkan kaupungin kirjaamossa seka kaupunkien verkkosivuilla
11.3.-14.4.2020 vilisen ajan. Kuulutus nahtavilla olosta julkaistiin Ankkuri- ja Reimari-lehdissa. Arviointiohjelmasta annet-
tiin 33 lausuntoa ja mielipidetta. Naista 3 kasitteli hanketta yleisella tasolla, 15 Kymenlaakson tasolla ja 15 Pohjanmaan
tasolla. Yhteysviranomaisen lausunto on selostuksen liitteena 1. Kymenlaaksoa késittelevat mielipiteet (6 kpl) koskivat kaikki
Kotkaa. Niissa nousi esiin huoli asuinviihtyvyyden heikentymisesta hankkeen myota. Mielipiteissa paikalliset ilmaisivat huo-
lensa muun muassa hankkeen vaikutuksista kaivoihin, liikenteeseen ja virkistyskayttoon seka toivoivat, ettd hankkeeseen
voisi tutustua fyysisessa tilaisuudessa, eika pelkastadn virtuaalisesti.

21.4 Nykytila

21.4.1 Kotka

Kotkan hankealueen Idhin asutus sijaitsee noin 300 metrin paassa kaakossa Keltakallionkujan ja Vanhan Viipurintien varrella.
Alueen muu asutus sijaitsee lahimmilladn noin puolen kilometrin paassa eteldssa Ristinkallion, lounaassa Niitynmaen ja lan-
nessa Ojanteen pientaloalueilla. Koillisessa Iahin asutus sijoittuu myds noin puolen kilometrin etaisyydelle Saksalan ja Met-
sakulman alueiden reunaan seka itdan Marinkylaan. Tavastilan kyla sijaitsee koillisessa noin 2 km ja Karhulan kaupunginosa
eteldssa noin 3 km etaisyydella. Hankealueen ympariston asutus on paasaantoisesti vakituista pientaloasutusta, Ristinkalli-
olla on lisdksi kerrostaloja. Hankealueella ei sijaitse vakituista tai loma-asutusta (Kuva 21-1).

Lahimmat koulut ja paivakodit sijaitsevat Ristinkallion alueella, noin 1,3 km etaisyydelld hankealueesta. Lahin palvelutalo
sijaitsee hankealueen lounaispuolella 1,3 km paassa Eskolassa. Hankealueella tai sen valittomassa laheisyydessa ei sijaitse
virallisia virkistysreitteja tai -alueita (Eteld-Kymenlaakso 2020). Lahimmat virkistys- ja vapaa-ajan kohteet sijaitsevat asuin-
alueiden yhteydessa ja ovat padosin leikkipaikkoja ja pallokenttia paivakotien tai koulujen yhteydessa. Hankealueen luoteis-
puolella noin 500 metrin pdadssa sijaitsee ratsastustalli Kaviohaka ja Saksalan ratsastuskeskus koillisessa noin 1,5 km paassa.
Vahan yli 2 km padssa hankealueesta lounaaseen sijaitsee Korkeakoski, jossa kalastetaan. Alueen metsia hyddynnetddn
jokamiehenoikeuksien nojalla luonnossa liikkumiseen, marjastukseen ja sienestykseen. Riistakyselyn vastausten mukaan
Marinkylan metsastdjat metsastdvat hirvieldimia, pienriistaa ja kanalintuja hankealueen kaakkoisosassa, Kymin metsasta-
jain liitto hankealueen lounaisosassa seka Saksalan metsastysseura hankealueen pohjoisosassa. Yhteensd ndihin metsastys-
seuroihin kuuluu noin 200 henkil6a. Hankealueella ja sen ldheisyydessa sijaitsee myds metsdstysseurojen yllapitamia hir-
vieldinten ruokintapaikkoja. Hankealueen ja sen lahiympariston virkistyskayttoa on esitetty kuvassa (Kuva 21-2).
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Kuva 21-1. Asutus Kotkan hankealueen ldheisyydessa.

I__"_1 Hankealueen rajaus
\:I Kymin metsastajain liiton metsastysalue
Saksalan metsastysseuran metséstysalue |
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Kuva 21-2. Virkistyskdyttoa hankealueella ja sen laheisyydessa.
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21.4.2 Hamina

Hankealueen pohjoispuolella Ensontien varressa sijaitsee Petkeleen asuinalue, missd on sekd pien- etta kerrostaloja. Asutus
on [dhimmillddn noin 200 metrin etdisyydelld hankealueen tuotantorakennuksista. Hillonkyldn alue on asemakaavoitettu
satama-alueeksi, minka vuoksi Hillonkyldn alueen asutus tulee vaistymaan. Varsinaisella hankealueella sijaitsee rakennuk-
sia, joista enda yhdessa asutaan. Haminan kaupunki on hankkinut alueella sijaitsevat rakennukset omistukseensa ja suuri
osa rakennuksista on jo purettu. Hankealueella sijaitsevat rakennukset, jotka kaupunki on jo lunastanut tai tulee lunasta-
maan, on merkitty asutuskarttaan eri varilld (Kuva 21-3). Hillonlahden rannalla sijaitsevat kaupungin omistuksessa olevat
vapaa-ajan asunnot ovat kalastusmajoja, joiden kaytté paattyy alueen satama- ja teollisuusalueen kehittdmisen myéta.
Muutoksen jalkeen Iahin lomarakennus sijaitsee Ristiniemessa noin 1,8 kilometrin pdassa hankealueesta, Haminanlahden
toisella puolen. Lahimmat herkéat kohteet, kuten koulut ja paivakodit, sijaitsevat hankealueen pohjois- ja koillispuolella Uusi-
Summan ja Eteld-Poitsilan asuinalueiden yhteydessa noin 2 km etaisyydella.

Hankealueen lounaispuolella sijaitsevalla Matinsaarella on venelaitureita ja uimapaikka, joiden toiminnan kaupunki on siir-
tdmassa muualle. Matinsaari on paikallisille tarkea virkistysalue, jota kaytetdan muun muassa ulkoiluun, kalastukseen ja
geokatkoilyyn. Hankealueella ja sen pohjoispuolella on useita polkuja, joten aluetta kaytetaan ulkoiluun ja lenkkeilyyn.
Muita virkistys- ja vapaa-ajan kohteita ovat mm. Petkeleen pallokenttd noin 500 metrin pddssa hankealueen pohjoispuolella
sekd koulujen yhteydessa sijaitsevat urheilukentat (Eteld-Kymenlaakso 2020). Muutoin ldhialueen virkistyskaytto painottuu
kalastukseen ja veneilyyn, silla hankealue sijoittuu lIahelle merialuetta.
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Kuva 21-3. Asutus Haminan hankealueen laheisyydessa. Osa karttaan merkityistd rakennuksista on jo purettu.
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2143 Vaikutuskohteen herkkyys

Arviointiin kdytetyt herkkyystason kriteerit on maaritelty hankealueiden nykytilan perusteella. Vaikutuskohteen herkkyyden
kriteerit |0ytyvat liitteesta 2.

Kohtalainen Kotkan kohteen herkkyys on kohtalainen. Hankealueella on jonkin verran potentiaalisia haitankarsijoita,
mutta lahella ei ole herkkid hairiintyvid kohteita. Alueella on jonkin verran virkistyskayttdéarvoa.

Haminan kohteen herkkyys arvioidaan vahdiseksi. Alueella tai sen lahiympéristdssa ei ole herkkia hairiin-

Vahainen tyvia kohteita ja sielld on nykyisellddn paljon ymparistohairiéta aiheuttavaa toimintaa. Ymparistén muutos-
tila on jatkuva. Alueella on jonkin verran harrastus- ja virkistyskayttda.
215 Vaikutusten arviointi

21.5.1 Kotka

21.5.1.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen aikaiset vaikutukset aiheutuvat maanrakennus- ja muista rakennustdista seka liikenteesta. Vaikutukset ovat
padosin meluvaikutuksia, lilkenteen sujuvuuteen ja mahdollisesti liikenneturvallisuuteen kohdistuvia vaikutuksia. Suurim-
mat vaikutukset aiheutuvat hankealueen virkistyskayttoon alueen maankaytdon muuttuessa. Muut mainitut vaikutukset ovat
ajoittaisia, lyhytaikaisia (rakentamisvaiheen kesto noin 2-4 vuotta) ja kohdistuvat padosin hankealueelle ja sen valittomaan
|aheisyyteen. Rakentamisen aikana aiheutuu ajoittain meluvaikutuksia, jotka voivat hairita Vanhan Viipurintien varrella asu-
via. Rakentamisen aikaiset meluvaikutukset arvioidaan kuitenkin vahaisiksi. Hankkeen rakentamisella ei ole merkittavaa
vaikutusta ilmanlaatuun.

Hankealueen maankdytto ja maisema muuttuu jo siina vaiheessa, kun aluetta valmistellaan asemakaavan mukaiseen kayt-
toon. Alueen toteuttaminen asemakaavan mukaisesti vaatii alueen tasaamista ja sitd ennen tasattavan alueen puusto pois-
tetaan. Kaava-alueen esirakentamisen jalkeen on mahdollista edeta hankkeen rakentamisvaiheeseen, jonka myota alueen
maisema muuttuu lisda. Taman seurauksena hankealue muuttuisi pysyvasti luonnonymparistosta teolliseksi ymparistoksi.
Jos pitkdadan muuttumattomana pysyneeseen tai vain hitaasti muuttuvaan ymparistoon kohdistuu suuri ja epamiellyttavaksi
koettu muutos, se voidaan kokea hairitsevana ja voimakkaasti kielteisena. Muutoksen kokemisen suuruuteen vaikuttavat
muun muassa kokijoiden yleinen suhtautuminen alueelle suunniteltuun toimintaan, maisemaan ja asuin- ja elinymparis-
toon ylipaataan liittyvat mielikuvat, arvostukset ja muistot. Maisemavaikutuksia aiheutuu kuitenkin melko pienelle alueelle
hankealueen valittomaan [ahiymparistoon. Maiseman muutoksen voi kuitenkin huomata liikkuessaan hankealueen lahis-
t6lla, mutta ymparistdn maiseman luonne ei olennaisesti muutu. Liikenteeseen hankkeen rakentamisesta aiheutuu vahai-
sia kielteisia vaikutuksia, silla hankkeen aiheuttama liikenne ei aiheuta merkittavia turvallisuus- ja sujuvuusvaikutuksia.

Rakentamisen myota hankealueen nykyinen virkistyskaytto, esimerkiksi marjastuksen ja metsastyksen ndkokulmasta tulee
muuttumaan, kun alue tasataan ja rakennetaan teollisuusalueeksi. Alueen valmistelu asemakaavan mukaiseen kayttoon
ei valttamatta heti estd hankealueen virkistyskayttda taysin, silla alueen valmistelu voi hyvinkin edeta vaiheittain. Hanke-
alue on ldhes kokonaan eri metsastysseurojen kaytossa ja kolmen metsdstysseuran alue tulee pienentymaan vaihtoeh-
dossa VE1, jossa molemmat tehtaat (pCAM ja CAM) sijoittuisivat Kotkaan. Marinkyldan metsastajat menettavat jopa 25 %
metsdstysalueestaan vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Vaihtoehdossa VE1 tehtaiden vaatima pinta-ala on suurempi verrattuna
vaihtoehtoon VE2, jossa CAM-tehdas rakennettaisiin hankealueen itdosaan. Kymin metsastdjdin liiton metsastysmaat jaa-
vat vaihtoehdon VE2 CAM-tehtaan toiminnan ulkopuolelle, mutta alueen esivalmistelu kaavan mukaiseen kadyttdon vai-
kuttanee my6s Kymin metsastajain liiton toimintaan.

Rakentamisen aikana alueen riistaeldimet saattavat karttaa hankealuetta ja erityisesti aktiivisen rakentamisen alueita me-
lun ja liikenteen vuoksi. Tilanne palautunee osittain normaaliksi rakentamisvaiheen jalkeen, mutta myohemmin teollisuus-
alueen aitaaminen muuttaa nisakkaiden kulkureittejd. Hankkeen rakentamisella voi olla kielteisia vaikutuksia myos hanke-
alueen ulkopuolisille metsastysseuroille, jos riistan kayttamat kulkureitit, esimerkiksi etelddn Kaarniemen suuntaan, kat-
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keavat. Tall6in vaikutukset voivat heijastua riistan kayttaytymiseen ja metsastykseen myods hankealueen ulkopuolella val-
tatien 7 eteldpuolella. Riistakyselyyn vastanneista metsastysseuroista Marinkyldn metsastajat kokevat hankkeen uhkaavan
koko metsadstysseuran toimintaa ja siten alueen yhteisollisyytta. Koko hankealueen kaytto ei esty kerralla, vaan pCAM- ja
CAM-tehtaat suunnitellaan rakennettavan vaiheittain eteldosista alkaen.

Rakentamisen aikana voi syntya vaikutuksia myos kalastoon ja kalastukseen. Suurojan vaelluskalojen kohtalo mietitytti
ohjelmavaiheesta annetussa mielipiteessa. Vaikutukset Suurojaan arvioidaan rakentamisen aikana kohtalaiseksi kiel-
teiseksi. Vaikutuksia kuitenkin voidaan pienentaa hulevesien tehokkailla kasittelyratkaisuilla.

Kotkassa rakentamisen aikaiset elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset arvioidaan molemmissa vaihtoehdossa
(VE1 ja VE2) suuruudeltaan pieniksi kielteisiksi, silld hankkeen rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat vahaisia ja kohdistu-
vat paddosin hankealueelle tai sen valittémaan ldheisyyteen. Vaikutukset virkistyskdyttoon arvioidaan molemmissa vaihto-
ehdoissa (VE1 ja VE2) keskisuureksi kielteiseksi. Hankkeen rakentaminen vaihtoehdossa VE1 vaikuttaa kolmen metsastys-
seuran toimintaan hankealueella ja vaihtoehdossa VE2 kahden metsastysseuran toimintaan, joista erityisesti Marinkylan
metsastajien metsastysalueet muuttuvat merkittavasti.

21.5.1.2 Kayton aikaiset vaikutukset

lhmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat kielteiset vaikutukset aiheutuvat melusta, lilkenteestd, maisemavaikutuk-
sista seka vaikutuksista virkistyskayttoon, joita on kuvattu seuraavissa kappaleissa seka vaihtoehdon VE1 etta vaihtoehdon
VE2 osalta.

Liikennevaikutukset on toimintavaiheessa arvioitu vahdiseksi kielteiseksi (luku 18) molemmissa vaihtoehdoissa (VE1 ja

VE2), sillda hankkeen aiheuttama lisdys kokonaisliikenteeseen on nykyisiin liikennemaariin verrattuna pieni. Vaikutuksia
pystytdan entisestdan lieventamaan, jos alueen liikenneyhteyksia parannetaan suunnitellusti ja laajennusvaiheessa toteu-
tettaisiin teollisuusraideyhteys, jonka myota maantieliikenne vahenisi. Myos ohjelmavaiheessa annetussa mielipiteessa
toivottiin raideliikenteen suosimista liikenteen melu- ja pélypaastojen vahentamiseksi.

Toimintavaiheen meluvaikutusten osalta arvioinnissa (luku 19) on todettu, ettda melu rajoittuu padosin hankealueelle var-
sinkin, kun meluvaikutusten lieventamistoimenpiteet hankkeen suunnittelussa huomioidaan. Melu ei ylita ohjearvoja yh-
denkaan asuinrakennuksen tai loma-asunnon kohdalla kummassakaan vaihtoehdossa (VE1 ja VE2). Melun kokeminen on
subjektiivista, joten yksildiden danikokemukset poikkeavat Iahtokohtaisesti toisistaan. Vaikka melu pysyy melumallinnuksen
mukaan ohjearvojen sisalla, voi se silti hairita joitain asukkaita. Melun kokemiseen vaikuttavat myés mm. odotukset ja toi-
veet ympariston aanimaisemasta, jotka voivat olla hyvin erilaisia eriihmisilla. Melun hairitsevyyteen vaikuttavat melun akus-
tisten ominaisuuksien lisdksi tilanteeseen ja olosuhteisiin liittyvat tekijat, kuten altistuneen elinolot, yksilon mahdollisuus
vaikuttaa melulahteeseen seka meluun liittyvat psykologiset tekijat, kuten ennakkoasenteet ja suhtautuminen meluldhtee-
seen seka siihen liittyvat pelot ja huolet (Jauhiainen ym. 2007). Osa ihmisista voidaan luokitella keskimaaraista meluher-
kemmiksi. Ne, jotka aistivat melun hairitsevdampana ja uhkaavampana, reagoivat meluun voimakkaammin ja tottuvat siihen
hitaammin kuin védesto keskimaarin (Heinonen-Guzejev ym. 2012). Melusta syntyva sosiaalinen vaikutus aiheutuu melun
hairitsevyyden lisdksi huolesta ja epdavarmuudesta asuinviihtyvyyden heikentymisen suhteen jo ennen toiminnan aloitta-
mista.

Toiminnasta aiheutuvien ilmapaéastojen ei arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia (luku 20). Vaikutuksia ilmanlaatuun
syntyy pCAM- ja CAM-tehtaiden ilmapdastoistd, hoyrylaitoksen ja liikenteen padstoista. Suurimmallakin kapasiteetilla ilma-

padstot ja vaikutus ilmanlaatuun arvioidaan vahaiseksi kielteiseksi.

Paikallisten huoli hankkeen vaikutuksista maisemaan Kotkassa tuli esiin mm. yleisotilaisuudessa. Maisemavaikutusten arvi-

oinnin (luku 15) mukaan rakennuksia ndkyy selkeimmin hankealueelle ja sen harvapuustoisille laitamille. Vaihtoehdossa VE1
hankkeen rakennukset nakyvat selviten hankealueen koillis- ja lounaispuolen pelloille. Vaihtoehdossa VE2 ndkyvyysanalyy-
sin mukaan selkeimmin rakennukset nakyvat koillispuolen peltoaukeille. Vaikutukset arvioidaan kuitenkin vdhdiseksi kiel-
teiseksi. Asukkaiden huoli itselle tarkedna ja kauniina koetun maiseman ja lahivirkistysalueena toimivan alueen osittaisesta
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muuttumisesta pysyvasti teolliseksi ymparistoksi samalla pienentden lahivirkistyskayttoon soveltuvia alueita, voi vaikuttaa
heikentavasti asuinviihtyvyyteen jo ennen hankkeen toteutumista etenkin hankealuetta |dhimpana sijaitsevilla asuinalueilla.

Ohjelmavaiheen seurantaryhmassa ja yleisotilaisuudessa paikallisia mietitytti annetun palautteen perusteella hankkeen vai-
kutukset pinta- ja pohjavesiin. Pohjavesivaikutuksia voi arvioinnin (luku 9) mukaan tapahtua lahinnd onnettomuustilanteissa
ja vaikutukset arvioidaan vdhdiseksi kielteiseksi. Pintavesivaikutusten osalta paikallisia mietitytti vesistdjen mahdollinen

saastuminen seka vaikutukset virkistyskayttoon, kuten veneilyyn ja kalastukseen. Pintavesivaikutusarvioinnin (luku 10) mu-
kaan vaihtoehdossa VE1 vaikutukset pintavesiin arvioidaan vdhdiseksi kielteisiksi. Ainoastaan merialueen vedenlaatuun pur-
kupaikkojen léhelld kohdistuu kohtalainen kielteinen vaikutus laajimman (120 000 t/a) pCAM-tuotantotason kuormituk-
sesta. Merkittdvin vaikutus pintavesiin Kotkassa kohdistuu vaihtoehdossa VE1 purkupaikkavaihtoehtojen lahelle, noin 0-1
km etdisyydelle purkupaikasta. Vaihtoehdossa VE2 vaikutuksia merialueen vedenlaatuun Kotkassa ei synny. Pintavesien vai-
kutusten ollessa korkeintaan kohtalainen kielteinen, ei siitd todennakéisesti aiheudu haittaa pintavesista riippuvaiselle me-
rialueen virkistyskaytolle, kuten veneilylle. Kymijoen pintavesien nykytilaan ei kohdistu muutoksia kummassakaan vaihto-
ehdossa (VE1 ja VE2), joten vaikutuksia joen virkistyskaytdlle ei aiheudu.

Kalastovaikutusten arvioinnissa (luku 11) kadyton aikaiset vaikutukset kalastoon ja kalastukseen arvioitiin pieneksi kiel-
teiseksi. Kalastamiseen saattaa aiheutua vaikutuksia vaihtoehdossa VE1 purkuputken ldaheisyydessa ankkurointikiellosta,
joka vaikuttaa pyydyskalastukseen. Ankkurointikiellon alue on kuitenkin niin pieni, ettei suurta vaikutusta kalastukseen
muodostu.

Virkistyskaytté hankealueella estyy hyvin pitkalti jo kaava-alueen esirakentamisen ja hankkeen rakentamisen aikana. Vaih-
toehdossa VE1 estevaikutus jatkuu kayton aikana ja voi jossain maarin laajentua alueiden aitaamisen my6ta, mikali kaikkia
alueita ei aidata heti rakentamisen yhteydessa. Nain ollen kayton aikaiset vaikutukset esimerkiksi metsastykseen ja muuhun
ulkoiluun ovat lahes vastaavat kuin rakentamisen aikana. Vaihtoehdossa VE2 Kotkaan sijoittuu vain CAM-tehdas, jolloin
pienempi alue poistuu virkistyskaytosta taman hankkeen takia.

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset, mm. melu- ja ilmapaastojen seka liikenteen myota, kohdistuvat paaosin hankealueelle,
minka perusteella voidaan todeta kielteisten muutosten haittaavan vahaisesti ihmisten elinoloja ja viihtyvyytta. Muutokset
ovat pitkdkestoisia, kun huomioidaan tehtaiden toiminta-ajaksi vahintdan 20 vuotta. Saadun palautteen (yleisétilaisuus,
seurantaryhma, lausunnot/mielipiteet) perusteella hankkeen voidaan todeta herattdvén jonkin verran huolta paikallisissa,
joskin useisiin huolenaiheisiin on vastattu hankkeen eri vaikutusten arviointien yhteydessa todeten monet vaikutuksista
vahaisiksi. Nailla perustein ihmisten elinolojen ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset arvioidaan molemmissa vaihtoeh-
doissa (VE1 ja VE2) suuruudeltaan pieneksi kielteiseksi ja virkistyskayton osalta keskisuureksi kielteiseksi.

21.5.2 Hamina

21.5.2.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa VE2 Haminassa rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat samankaltaiset kuin Kotkan hankealueella. Hanke-
alue Haminassa oletetaan louhituksi ja tasatuksi, mika vahentda meluvaikutuksia pCAM-tehtaan rakentamisen aikana. Ra-
kentamisen aikana meluhaittaa voi aiheutua joillekin asuinrakennuksille Kuunarikadulla ja Hillontielld. Sen sijaan ilmanlaa-
tuun ei aiheudu rakentamisesta merkittavaa vaikutusta. Paikallisilla on jo nyt kokemuksia teollisuuden (satama, liikenne,
alueen rakentaminen) aiheuttamasta melusta, josta on saatu palautetta alueen kaavoittamisen ja Hillonlahden pohjoispuo-
lisen alueen louhinnan YVA-menettelyn aikana (Ramboll 2021a). Taman takia melu voidaan kokea hairitsevana, vaikka oh-
jearvot eivat ylitykdan asutuksen kohdalla.

Vaihtoehdossa VE2 Haminassa liikenteeseen aiheutuu rakentamisen aikana pienia kielteisia vaikutuksia, mutta merkittavia
vaikutuksia liikenteen sujuvuuteen tai turvallisuuteen ei aiheudu. Hillonlahteen kohdistuu rakentamisvaiheessa vahaisissa
maarin kiintoainetta sisaltavia hulevesipdastoja, joita voidaan viahentdad huomioiden erilaiset lieventdamistoimet. Hulevesi-
padstoilla ei kuitenkaan arvioida olevan vaikutusta kalaston poikastuotantoon, eikd myoskaan kalastukseen.
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Virkistyskaytt6éon ja maisemaan suurimmat vaikutukset syntyvat jo louhinnan aikana, eikd pCAM-tehtaan rakentamisesta.
Haminassa hankealueen virkistyskaytté menetetdan Hillonlahden pohjoispuolisen alueen louhinnan my6t3, jota on arvioitu
erillisessd YVA-selostuksessa (Ramboll 2021a). Louhinta heikentdd myos louhinta-alueen ulkopuolelle jaavien virkistysaluei-
den kayttoa ja niiden arvoa. N&in ollen jo ennen mahdollista pCAM-tehtaan rakentamista alueen virkistyskaytté on vdhen-
tynyt. Rakentamisen aikaiset vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen seka virkistyskayttéon arvioidaan Haminassa vaihtoeh-
dossa VE2 pieneksi kielteiseksi, silla hanke vaikuttaa vahaisissa maarin alueella asumiseen ja liikkumiseen.

21.5.2.2 Kayton aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa VE2 Haminaan sijoittuisi vain pCAM-tehdas. Hanke- tai Idhialueen ilmanlaatuun tehtaalla ei ole merkittavaa
vaikutusta, ja meluvaikutukset rajoittuvat suurelta osin hankealueelle laajimmassakin kapasiteettivaihtoehdossa. Kuunarin-
kadulle ja Hillontielle aiheutuu meluvaikutuksia, mutta asuin- ja lomarakennusten kohdalla melutaso jda ohjearvojen ala-
puolelle. On kuitenkin hyvé ottaa huomioon jo aiemmin mainittu melun subjektiivinen kokeminen, jolloin melutason ei tar-
vitse ylittda ohjearvoja ollakseen yksilon kannalta héiritsevaa.

Hankkeesta aiheutuu kdyton aikana liikenteeseen vdhaisia kielteisia vaikutuksia. Lilkennemd&arat Satamatielld kasvavat ar-
violta enintdan 10-32 %, mutta kasvava liikenne ei heikenna liikenneturvallisuutta tai sujuvuutta. Liikenteen kasvu ei koh-
distu asuinalueille, vaan Satamatielle, jolloin vaikutukset asuinviihtyvyyteen jaavat pieneksi. Liikennevaikutuksia voidaan
lieventaa esimerkiksi kannustamalla tyontekijoita kayttamaan kestavampia kulkutapoja tai siirtamalla osa kuljetuksista rai-
teille.

Kayton aikana uudet teollisuusrakennukset, muut toimintaan liittyvat rakenteet ja esimerkiksi valaistus muuttavat maise-
maa etenkin hankealueella ja sen Iahiymparistossa. Selkeimmin maisema muuttuu hankealueella ja sen valittémassa lahei-
syydessa noin 500 metrin sateelld. Meren suunnalta katsottuna muutos ei ole suuri, silla uudet rakenteet sulautuvat sata-
maymparistéon. Hankealueen ja asutuksen viliin jaa suojavihervyohyke, joka vahentdaa nakymia hankealueen suuntaan.
Virkistyskokemus jaljelle jaavilla alueilla voi heikentya, jos tehdasalue nakyy pohjoispuolisen metsaalueen laidalle. Kaiken
kaikkiaan vaihtoehdossa VE2 hankealueen virkistyskaytté muuttuu jo alueen louhinnan myota rakentamisvaiheessa (Ram-
boll 2021a).

Saadun palautteen (seurantaryhma, mielipiteet) perusteella paikalliset ovat myds Haminassa huolissaan hankkeen vaiku-
tuksista pintavesiin. Haminassa vaikutukset pintavesiin arvioidaan jadvan korkeintaan kohtalaiseksi kielteiseksi ja vaikutuk-
set kalastukseen ja kalastoon jaavat vdhdiseksi kielteiseksi. Nain ollen pintavesivaikutuksista ei todennakoisesti aiheudu
haittaa merialueen virkistyskadytolle. Kuten Kotkassakin vaihtoehdossa VE1, my6s Haminassa vaihtoehdossa VE2 purkupis-
teiden kohdalle tulee voimaan ankkurointikielto. Sen ei kuitenkaan arvioida vaikuttavan laajalti. Todennakdisesti vesistojen
virkistyskayttoon aiheutuu korkeintaan pienia kielteisia vaikutuksia.

Haminassa vaihtoehdossa VE2 hankkeen kielteiset vaikutukset ilmanlaatuun, meluun ja maisemaan jaavat pieneksi. Saadun
palautteen perusteella hanke ei ole Haminassa herdttanyt vastaavaa huolta kuin Kotkassa. Virkistyskadytto alueella vahenee
jo louhinnan myo6ta ja hankkeen vaikutus jdljelle jadavaan virkistyskdyttoon ovat vahaisid. N&illd perustein vaikutukset elin-
oloihin ja viihtyvyyteen seka virkistyskayttodn arvioidaan pieneksi kielteiseksi.
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21.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys

Edelld maaritellyt vaikutuskohteen herkkyydet ja muutoksen suuruudut on koottu seuraavaan taulukkoon (Taulukko 21-1).

VEL VE2 20 000 Pieni/Elinolot Viahainen/Elinolot
K t|’< 60 000 Kohtalainen Keskisuuri/Virkistys- Kohtalainen/Virkis-
otka
120 000 kaytto tyskaytto
20 000
VE2 . o .
. 60 000 Vahdinen Pieni Vahdinen
Hamina
120 000
21.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Vuorovaikutuksen parantaminen ja toiminnan lapindakyvyys ovat térkeitd haitallisten vaikutusten lieventamisen kannalta.
Ihmiset ovat yleisesti kiinnostuneita omassa elinymparistéssaan tapahtuvista muutoksista, jolloin ihmisiin kohdistuvia vai-
kutuksia on mahdollista lieventada tiedottamalla ldhialueen asukkaita tapahtuvista muutoksista ja meneillaan olevista ja
tulevista hankkeista. Vaikka tiedottaminen ja vuorovaikutus eivat poista huolten taustalla olevia vaikutuksia, on niilla mah-
dollista osittain vahentda perusteettomia huolia, pelkoja ja epavarmuutta. Tarjoamalla osallisille tutkittua tietoa, seuran-
tatietoja sekd avointa tiedotusta, vahennetdaan myos virheellisen tai vaaristyneen tiedon levidmista ja huolta aiheuttavien
huhujen syntymista. Toimivalla viestintakanavalla voidaan seurata mahdollisia haittoja ja reagoida niihin. Vuorovaikutusta
tassa hankkeessa toteutetaan esimerkiksi digitaalisella YVA-alustalla. Muiden vaikutusarviointien yhteydessa on esitetty
haitallisten vaikutusten lieventamistoimia, jotka lieventavat myos ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia.

21.8 Epadvarmuudet

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin suurin epdavarmuus syntyy tarpeesta yleistaa yksildiden kokemukset yleisemmaksi arvi-
oksi vaikutuksista asuinymparistoon. Sosiaalisten vaikutusten kokeminen on aina subjektiivista ja yhteydessa hankkeeseen,
kokijaan, ajankohtaan ja kohdealueeseen. Muiden vaikutusarviointien mahdolliset epavarmuudet voivat kertaantua sosiaa-
listen vaikutusten arviointiin niilta osin, kuin ne vaikuttavat ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Sosiaaliset vaikutukset ovat luonteeltaan laadullisia. Sdadosten, normien seka mitattavissa olevien raja-arvojen puuttumi-
nen tekee asiantuntijan tekemasta arvioinnista subjektiivisen tulkinnan lahtotietoaineistojen pohjalta. Arviointimenettelyn
kuvaamisella ja dokumentoinnilla pyritdaan siihen, etta lukijalla on mahdollisuus itse seurata arvioinnin vaiheita ja perehtya
|ahtétietoihin.

Koronavirustilanteen vuoksi hankkeen yleisétilaisuudet, seurantaryhmat ja muu vuorovaikutus on jarjestetty osittain etana.
Talla voi olla vaikutusta siihen, ketkd ovat kommentoineet hanketta.
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22.1 Arvioinnin pdatulokset

Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 tai tuotantokapasiteettimuutosten valilld ei ole merkittavaa eroa terveysvaikutuksissa. Hank-
keen rakentamisvaiheessa terveyteen vaikuttavat altisteet muodostuvat maarakennustoéistd, muista rakennustoista ja
liilkenteestd. Nama melu- ja hiukkaspdastdjen altisteet ovat paikallisia ja ajoittaisia. Pakokaasupaastéja syntyy kuljetuk-
sista. Arvion mukaan toiminnan aikaisella liikenteella ja laitoksen kayttotoiminnoilla ei ole merkittavaa vaikutusta alueen
melutasoon ja ilmanlaatuun. Toiminta ei aiheuta eri vaihtoehdoilla terveysperusteisia pohjaveden, pintaveden, melun ja
ilmanlaadun raja- ja viitearvojen ylityksia Iahimmilld asuinkiinteist6illa tai Iahimmissa vaikutuskohteissa.

22.2 Vaikutusmekanismi

Hankkeen mahdolliset vaikutukset terveyteen liittyvat toiminnasta aiheutuviin paastoihin, joita ovat melu, ilmapaastot ja
vesipaastot. Paastot, jotka ovat terveyden nakokulmasta ihmisille altisteita, muodostuvat hankkeessa rakentamisen aikana,
toiminnan aikana ja toiminnan paattymisen aikana. Rakentamis- ja toiminnan paattymisvaiheen paastot liittyvat rakenta-
misen/purkamisen ja maarakennustéiden melu- ja ilmapaastoihin. Hankealueen altisteiden pohjavesi-, pintavesi-, ilmapaas-
téjen ja melujen alkuperda on tarkemmin kuvattu kyseisten vaikutusarviointien yhteydessa luvuissa 9, 10, 20 ja 19.

Terveyteen kohdistuvat vaikutukset noudattelevat muiden vaikutusalueiden rajoja. Tallaisia ovat esim. melusta tai ilma-
paastoista aiheutuvat vaikutukset. Toisaalta on otettava huomioon, etta merkittavia vaikutuksia voidaan yksil6llisen rea-
gointiherkkyyden vuoksi kokea myods kauempana kuin mita ohjearvojen mukaiset vaikutusalueet ovat. Tata yksilollista ko-
kemuseroa kasitelldaan tarkemmin luvussa 21.

Pohjaveden laadun muutokset voivat vaikuttaa ihmisten terveyteen, mikali vaikutusalueella on veden kayttda ja merkittavia
laatumuutoksia havaitaan. Veden kéytt6 voi olla kasteluvesi-, pesu-/saunavesi- tai juoma-/talousvesi kayttoa. Herkin kayt-
témuoto on alueen pohjaveden kadyttd juomavetena. Pintaveden osalta vaikutuksia voi aiheutua virkistyskdyton yhteydessa
tapahtuvasta altistuksesta. Yleisia altistumisreitteja veden laatumuutoksille on mm. uimisen yhteydessa tapahtuva altistu-
minen.

Melulla voi olla vaikutuksia terveyteen tai viihtyvyyteen. Yleisimmin haitalliset vaikutukset ilmentyvat melun hairitsevyyden
kautta. Hairitsevyyteen osaltaan vaikuttaa vastaanottajan ominaisuudet; kuten ikd, sukupuoli, sairastuvuus tai muu herk-
kyys. Hairitsevalla melulla voi olla negatiivisia terveysvaikutuksia. Ymparistémelu on Euroopan suurimpia ymparistoongel-
mia ja liikennetta voidaan pitda merkittavimpana ymparistomelun lahteena Suomessa. Melu on stressitekijd, jonka kaikkia
vaikutustapoja ei tarkkaan tunneta (Haahla ja Heinonen-Guzejev 2012). Tiedetdan kuitenkin, ettd melualtistus voi aiheuttaa
fysiologista stressid, joka on yhdistettavissa muun muassa sydan- ja verenkiertoelimiston sairauksien riskitekijoihin seka
unihairidihin (Lanki 2011, Heinonen-Guzejev ym. 2012). Stressireaktio on usein tiedostamaton, mutta sita voi kuitenkin li-
sdta tietoinen kokemus melun kiusallisuudesta (Lanki 2011). Valtioneuvoston paatoksen (993/1992) mukaan melun paino-
tettu keskidanitaso (LAeq) saa olla asuinalueella paivalla 55 dB ja yolla 50 dB. Asuinalueiden ohjearvoja pidetaan terveyspe-
rusteisina, koska niilld altistus on jatkuvaa. Loma-asutusalueiden matalammat ohjearvot perustuvat virkistyskayttéhaittoi-
hin ja odotuksiin loma-asutusalueen danimaisemasta. Taman terveysvaikutusten arvioinnin pohjalla oleva meluvaikutusten
arviointi on tehty arvioimalla etdisyyden vaikutusta melun vahenemiseen ja siten osoittamalla tuotannon enimmadismelun,
jotta edelld mainitut ohjearvot eivat asuinalueella ylity pdiva- tai ydaikaan. Hankkeen vaihtoehdoille VE1 ja VE2 on tehty
melumallinnukset, joiden tulosten perusteella edell3 esitetyt raja-arvot eivat kohteen asuin-/ tai lomarakennusalueilla ylity.
Meluvaikutuksia ei ole tarpeen tarkastella terveysvaikutusten osalta.

Ilman kautta levidvid pélyhiukkasia ja/tai kaasumaisia yhdisteita aiheutuu esimerkiksi teollisesta toiminnasta, autojen paas-
toista ja puun pienpoltosta (Lanki 2013, Pekkanen 2004). Suomessa pienhiukkasista yli puolet muodostuu kaukokul-
keumasta, johon on mahdotonta vaikuttaa paikallisesti (Airola 2015). My6s vuodenajoilla (esim. kevatpdly- ja nastarengas-
kausi) on vaikutusta pienhiukkasten maaraan ja koostumukseen (Lanki 2013, Pekkanen 2004). Tuotantoprosessissa toimin-
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nan aikaiset poistokaasut saattavat sisdltda myos pienia maaria metalleja (Ni, Mn ja Co). Jotkin polyssa esiintyvat metalliyh-
disteet on luokiteltu haitallisiksi ja karsinogeenisiksi ja voivat aiheuttaa esim. allergiaa (kuten nikkeli). Tdma otetaan huomi-
oon erityisesti prosessin tyosuojelullisessa suunnittelussa. Yleisesti ottaen, hiukkasten padasiallinen vaikutusmekanismi on
tulehdus, jonka sisaan hengitetty hiukkanen aiheuttaa keuhkoissa (Lanki 2011). Useissa tutkimuksissa on todettu, etta eri-
tyisesti pitkdaikainen pienhiukkasaltistus lisaa riskia sairastua sydan- ja hengitystiesairauksiin seka keuhkosydpaan (ks. esim.
Fuks ym. 2011, Hanninen ym. 2010, Pekkanen 2004, Raaschau-Nielsen ym. 2013). Lisaksi on esitetty, etta pienhiukkasilla voi
olla vaikutuksia esimerkiksi astman puhkeamiseen, mutta tasta ei ole toistaiseksi olemassa riittdvasti todistusaineistoa (Han-
ninen ym. 2010).

Tama luku kasittelee normaalitoiminnasta (rakentaminen, kaytt6) aiheutuvien paastojen terveysvaikutuksia. Hairiétilan-
teissa voi aiheutua terveysvaikutuksia, pahimmillaan terveyshaittaa (onnettomuudet, vuodot, tulipalot, savukaasut, ammo-
niakkiveden hoyrystyminen ja levidaminen), joita on tarkasteltu luvussa 25 Riskit ja poikkeukselliset tilanteet.

22.3 Ldhtotiedot ja arviointimenetelmat

Vaikutukset terveyteen arvioitiin asiantuntija-arviona, jossa tavoitteena on tuoda esille ja ymmarrettavaksi todenndkéisia
valillisia ja valittémia ihmisen terveyteen vaikuttavia seurauksia, joita hankkeen eri vaihtoehdoilla voi olla (Birley 2011, Mel-
kas 2013). Vaikutuksia ihmisten terveyteen arvioitiin hyddyntden hankkeen muiden vaikutusarviointien tuloksia. Terveys-
vaikutuksia arvioitiin hankkeen osalta lisddantyvien pohjaveden, pintaveden, ilman laadullisten sekd melun muutosten
kautta.

Pohja- ja pintaveden laadun muutokset voivat aiheuttaa lisdantynytta altistumista toiminnan vesistopaastaille, joilla voi olla
vaikutuksia joko elimiin tai koko elimistoon pitkalla aikavalilla.

IlIman laadun muutokset voivat aiheuttaa erilaisia vaikutuksia erityisesti hengitysteihin ja paaston laadusta riippuen myos
muihin elimiin tai koko elimistéon. Arvioinnissa tarkasteltiin erityisesti toimintavaiheen liikenteen paastojen ja laitoksen
kayttotoiminnan paastojen vaikutuksia ilmanlaadun tekijoihin.

Asuinalueiden melun ohjearvoja pidetdan terveysperusteisina, koska niilla altistus on jatkuvaa. Loma-asutusalueiden mata-
lammat ohjearvot perustuvat virkistyskayttohaittoihin ja odotuksiin loma-asutusalueen danimaisemasta. Taman terveysvai-
kutusten arvioinnin pohjalla oleva meluvaikutusten arviointi on tehty arvioimalla etdisyyden vaikutusta melun vahenemi-
seen ja siten osoittamalla tuotannon enimmaismelun, jotta edella mainitut ohjearvot eivat asuinalueella ylity paiva- tai yo-
aikaan.

Terveysvaikutusten arvioinnissa vaikutusten suuruutta verrattiin pohjavesien, pintavesien, ilmanlaadun ja melun raja- ja
ohjearvoihin seka laatunormeihin, jotka on tarkemmin kuvattu edelld mainittujen altisteiden luvuissa (9, 10, 20 ja 19). Tut-
kimuksiin perustuvat raja- ja ohjearvot seka laatunormit maarittavat altistumis- ja pitoisuusrajan terveydellisten haittojen
ehkaisemiseksi. Raja- ja ohjearvojen ylittdminen todenndkoisesti aiheuttaa osalle altistuvista terveysvaikutuksia. Raja- ja
ohjearvojen alittuessa terveydellistd haittaa ei todennakdisesti aiheudu.

22.4 Nykytila

Molemmat toiminnan sijoitusvaihtoehdot — Kotka ja Hamina — sijaitsevat Kymenlaaksossa. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen (THL) hyvinvointikompassin (Sotkanet.fi) sairastavuusindeksi on laadittu sairastavuuden alueellisen vaihtelun ja yk-
sittdisten alueiden sairastavuuden muutosten mittariksi. Indeksissa on otettu huomioon seitseman eri sairausryhmaa. In-
deksin sisdltamat sairausryhmat sisdltavat mm. suomalaisille yleiset sydan- ja verisuonisairaudet seka tuki- ja liikuntaelin-
sairaudet, tapaturmat ja dementian. Indeksin arvo on sita suurempi, mita yleisempaa sairastavuus alueella on.

Kymenlaakson ikavakioitu sairastavuusindeksi on ollut viime vuosien perusteella hyvin samalla tasolla kuin keskimaarin
maassa. Vuonna 2016 indeksin arvo oli koko maassa 100, kun se Kymenlaaksossa oli 104. Siten Kymenlaaksossa sairastavuus
(104) on hieman korkeampaa kuin keskimaarin Suomessa (100). Talld perusteella laajemmin alueen asukkaiden sairastavuus
ei merkittavasti poikkea keskimaaraisesti suomalaisten sairastavuudesta.
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22.4.1 Kotka

Kotkan hankealueen Iahin asutus sijaitsee ldhimmasta tehdasrakennuksesta noin 300 metrin paassa kaakossa Keltakallion-
kujan ja Vanhan Viipurintien varsilla. Alueen muu asutus sijaitsee noin puolen kilometrin padssa eteldssa Ristinkallion, lou-
naassa Niitynmaen ja ldannessa Ojanteen pientaloalueilla. Koillisessa Iahin asutus sijoittuu myds noin puolen kilometrin etéi-
syydelle Saksalan ja Metsdkulman alueiden reunaan seka itaan Marinkyldan. Tavastilan kyla sijaitsee koillisessa noin 2 km ja
Karhulan kaupunginosa eteldssa noin 3 km etdisyydelld. Hankealueen ympariston asutus on padsaantoisesti vakituista pien-
taloasutusta, Ristinkalliolla on lisdksi joitain kerrostaloja. Hankealueella ei sijaitse vakituista tai loma-asutusta (Kuva 21-1).
Lahimmat koulut ja paivdkodit sijaitsevat Ristinkallion alueella, noin 1,3 km etdisyydelld hankealueesta. Lahin palvelutalo
sijaitsee hankealueen lounaispuolella 1,3 km p&dassa Eskolassa.

Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 hankealueiden osalta asutusta on |dhimmilldan noin 300 m etdisyydelld Iahimmasta tehdasraken-
nuksesta hankealueen eteld-kaakkoispuolella. Potentiaalisia altistujia on etenkin vaihtoehdon VE1 mukaisen hankealueen
|aheisyydessa, jossa sekd pCAM ja CAM hankkeet toteutuvat alueella.

Kotkaan kohdistettu ikavakioitu sairastavuusindeksi on ollut vuoden 2016 perusteella hieman korkeampi kuin keskimé&arin
maassa. Vuonna 2016 indeksin arvo oli koko maassa 100, kun se Kotkassa oli 113. Talla perusteella Kotkan asukkaiden sai-
rastavuus poikkeaa hieman keskimaaraisesti suomalaisten sairastavuudesta, Kotkassa sairastetaan hieman muita suomalai-
sia enemman.

22.4.2 Hamina

Haminan hankealueen pohjoispuolella Ensontien varressa sijaitsee Petkeleen asuinalue, missa on seka pien- etta kerrosta-
loja. Ensontien pohjoispuolella asutus on Iahimmilladn noin 200 metrin etadisyydella Iahimmista tehdasrakennuksista han-
kealueen pohjoispuolella. Haminan kaupungin asemakaavassa suunnittelema teollisuusalue ulottuu kuitenkin ladhemmaksi
asutusta, mutta tassa hankkeessa ei ole suunniteltu akkumateriaalituotantoon liittyvia toimintoja (tehdasrakennuksia) noin
200 metria lahemmaksi asuintaloja. Hillonkyldan hankealue on jo aiemmin asemakaavoitettu nykyista epdaherkempaan kayt-
tdmuotoon satama-alueeksi, minka vuoksi alueen asutus on vaistymassa. Kaikki varsinaisella hankealueella sijaitsevat ra-
kennukset ovat Haminan kaupungin omistuksessa. Osa karttaan (Kuva 21-3) merkityistd rakennuksista on purettu, loput
tullaan purkamaan uuden maankdyton mahdollistamiseksi.

Hillonlahden rannalla sijaitsevat vapaa-ajan asunnot ovat olleet ns. kalastusmajoja ja nykyiselladn Haminan kaupungin omis-
tuksessa. Lahimmat herkat kohteet, kuten koulut ja paivakodit, sijaitsevat hankealueen pohjois- ja koillispuolella Uusi-Sum-
man ja Eteld-Poitsilan asuinalueiden yhteydessa noin 2 km etdisyydella.

Haminassa vaihtoehdon VE2 mukaisen hankealueen tehdasrakennuksesta on etaisyytta lahimpiin asuintaloihin on noin 200
metrid. Siten potentiaalisia altistujia on vaihtoehdon VE2 mukaisen hankealueen ldheisyydessa.

Haminaan kohdistettu ikdvakioitu sairastavuusindeksi on ollut vuoden 2016 perusteella oli Idhes samalla tasolla (vain hie-
man alhaisempi) kuin keskimaarin maassa. Vuonna 2016 indeksin arvo oli koko maassa 100, kun se Haminassa oli 98. Talla
perusteella Haminan asukkaiden sairastavuus ei poikkea keskimaaraisesti suomalaisten sairastavuudesta. Kotkaan verrat-
tuna ero on kuitenkin indeksiarvona 15 yksikk6a alhaisempi. Haminalaiset sairastavat kotkalaisia vdhemman indeksiluvun
perusteella.
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2243 Vaikutuskohteen herkkyys

Arviointiin kdytetyt herkkyystason kriteerit on maaritelty hankealueiden nykytilan perusteella. Vaikutuskohteen herkkyy-
den kriteerit [0ytyvét liitteesta 2.

. Kotkan kohteen nykytilan herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi. Alueella ei ole ennestaan teollisuudesta pe-
Kohtalainen rdisin olevia altisteita (melu ja ilmapaastoét), mutta alue on asemakaavoitettu teollisuusalueeksi (T/kem).
Tehdasrakennuksen ldheisyydessa on potentiaalisia haitankarsijoité lahimmillaan noin 300 m etdisyydella.
Alueen ldhelld ei kuitenkaan ole herkkia hairiintyvid kohteita, kuten kouluja, pdivékoteja tai sairaaloita (>
1 km). Kotkan alueella sairastavuus on hieman keskimaardistéd suomalaisten sairastavuutta korkeampaa.

Haminan kohteen nykytilan herkkyys arvioidaan vahaiseksi, silla alue on nykyisin kaavoitettu satamatoi-

Vahainen
mintojen alueeksi (LS) ja kayttdmuoto on muuttumassa teollisuusalueeksi (T-kem). Alueen laheisyydessa
on potentiaalisia haitankarsijoita 1ahimmilldén noin 200 m etdisyydelld. Alueen lahelld ei kuitenkaan ole
herkkia hairiintyvia kohteita, kuten kouluja, paivékoteja tai sairaaloita. Haminan alueella sairastavuus ei
poikkea esitetyiltd osin keskiméaaraisestd suomalaisesta sairastavuudesta.
22,5 Vaikutusten arviointi

22.5.1 Kotka

22.5.1.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdon VE1 ja VE2 ilmap&astdjen vaikutukset ovat rakentamisen aikana hetkittaisia ja paikallisia aiheutuen maan-
siirto- ja rakennusvaiheen tyokoneista ja alueelle suuntautuvasta lilkkenteesta. Tyot keskittyvat padsaantoisesti paivasai-
kaan. Terveysvaikutuksia ei arvioida rakentamisvaiheesta nykytilaan verrattuna.

22.5.1.2 Kayton aikaiset vaikutukset

Kotkassa vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta altisteiden (vedet, melu ja ilmapaastd) maara jaa vahaiseksi tai merkityksetto-
miksi.

Pohjaveden kautta terveydellisia vaikutuksia ei muodostu, koska paastot maaperaan ja pohjaveteen tulee estad. Hankkeella
ei arvioida olevan vaikutuksia talousvesikaivojen vedenlaatuun, eika Iahimpien luokiteltujen pohjavesialueiden vesien muo-
dostumiseen, ottotoimintaan tai vedenlaatuun.

Pintaveden kautta terveydellisid vaikutuksia ei arvioida muodostuvan, koska purkupisteet sijoittuvat pCAM-tehtaiden osalta
merialueelle. Prosessiveden valmistamisen yhteydessa syntyvaa rejektia on tarkoitus johtaa Kymijokeen. Saostuskemikaalin
aiheuttama raudan ja sulfaatin lisdys Kymijoessa on merkitykseton, eika terveydellista haittaa muodostu.

Melumallinnuksen arvot alittavat sovellettavat raja- ja ohjearvot, jolloin terveysvaikutuksia ei arvioida muodostuvan.

Vaihtoehdossa VE1 ilmaan johdettavien poistokaasujen hiukkaspitoisuus on arvion mukaan luokkaa 2 mg/Nm3. Poistokaasu
sisdltda metalleja (Ni, Li, Mn ja Co). pCAM- ja CAM-tehtaiden ilmapaastot arvioidaan vahaisiksi. Suurimmallakin kapasiteet-
titasolla vaikutus alueen ilmanlaatuun ja sitd kautta terveyteen arvioidaan vahaiseksi. Arvion mukaan hoyrylaitoksen savu-
kaasupaastdjen vaikutus ilmanlaatuun ei ole merkittava. Kuljetusliikenteen paastot nostavat alueen liikkennepadstdja, mutta
eivat merkittavasti. Terveysvaikutuksia ei arvioida muodostuvan.

Vaihtoehdossa VE2 Kotkan hankealueelle toteutetaan vain CAM-tehdas. Kayton aikaiset vaikutukset ilmanlaatuun muodos-
tuvat CAM-tehtaan ilmapaastoistd, hoyrylaitoksen paastoista ja liikenteen padstdistd. CAM-tehtaan ilmaan johdettavien
poistokaasujen hiukkaspitoisuus on arvion mukaan luokkaa 2 mg/Nm3. Poistokaasu sisdltdad metalleja (Ni, Li, Mn ja Co).

Arvion mukaan toimintojen vaikutus ilmanlaatuun ei ole merkittava. Terveysvaikutuksia ei arvioida muodostuvan.

Nailla perustein terveysvaikutuksen muutosta ei arvioida tapahtuvan nykytilan terveysvaikutuksiin verrattuna.
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22.5.2 Hamina

22.5.2.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdon VE2 rakentamisvaiheen vaikutukset Haminassa ovat samankaltaiset Kotkassa (ks. luku 22.5.1.1), eika ter-
veysvaikutuksia arvioida aiheutuvan.

22.5.2.2 Kayton aikaiset vaikutukset

Haminassa vaihtoehdon VE2 osalta altisteiden (vedet, melu ja ilmapadst6) maara jaa vahaiseksi tai merkityksettomiksi.
Pohjaveden kautta terveydellisia vaikutuksia ei muodostu, koska paastot maaperaan ja pohjaveteen tulee estda. Hankkeella

ei arvioida olevan vaikutuksia talousvesikaivojen vedenlaatuun, eika ldhimpien luokiteltujen pohjavesialueiden vesien muo-
dostumiseen, ottotoimintaan tai vedenlaatuun.

Pintaveden kautta terveydellisiad vaikutuksia ei arvioida muodostuvan. Kun kdsitelty prosessijatevesi on sekoittunut, nikkelin
pitoisuudet jaivat mallinnuksissa alle ympéristénlaatunormin (8,6 pg/l), taustapitoisuudet huomioituna, ollen noin 1,5 pg/I.
Tama on selvasti pienempi kuin talous- ja juomaveden laatuvaatimus (<20 pg/l). Ravinteiden ja suolojen vaikutukset pinta-
veden laatuun ovat paaosin vahaisia, jolloin vaikutukset terveyteen veden virkistyskayton kautta jaavat vahaisiksi.

Melumallinnuksen arvot alittavat sovellettavat raja- ja ohjearvot, jolloin terveysvaikutuksia ei arvioida muodostuvan.

Haminan hankealueelle toteutetaan pCAM-tehdas, jonka ilmaan johdettavien poistokaasujen ammoniakkipitoisuus on ar-
vion mukaan 1 mg/Nm3 sek3 hiukkaspitoisuus on arvion mukaan luokkaa 2 mg/Nm3. Poistokaasun hiukkaset sisaltavat me-
talleja (Ni, Mn ja Co). Kayton aikaiset vaikutukset ilmanlaatuun muodostuvat pCAM-tehtaan ilmapaastoista, hoyrylaitoksen
paastoista ja lilkenteen paastoista. Suurimmallakin kapasiteettitasolla koko toiminnan vaikutus alueen ilmanlaatuun ja sita
kautta terveyteen arvioidaan vahaiseksi.

Nailla perustein terveysvaikutuksen muutosta ei arvioida tapahtuvan nykytilan terveysvaikutuksiin verrattuna.

22.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys

Edelld maaritellyt herkkyydet ja muutoksen suuruudut on koottu seuraavaan taulukkoon (Taulukko 22-1).

VEL 20 000 Kohtalainen Ei muutosta Merkitykseton
Kotk 60 000 Kohtalainen Ei muutosta Merkitykseton
otka
120 000 Kohtalainen Ei muutosta Merkitykseton
Kohtalainen/Kotka . . .
20 000 — - Ei muutosta Merkitykseton
VE2 Vahainen/Hamina

Kohtalainen/Kotka . . .
Kotka, 60 000 . : Ei muutosta Merkitykseton
Vihiinen/Hamina

Hamina
Kohtalainen/Kotka . . .
120 000 . - Ei muutosta Merkitykseton
Vihiinen/Hamina
22.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Tdssa hankkeessa merkittdvin terveyteen vaikuttava tekija on ilmanlaatu, jonka muutokset ovat kokonaisuudessaan alueilla
vahaisia.

Lisaksi on syytd kiinnittdad huomiota ldhialueiden asukkaiden mahdollisiin kielteisiin kokemuksiin terveysvaikutuksista,
vaikka ohjearvojen ylittymista ei tapahtuisikaan. Kielteisia kokemuksia voidaan vdahentada avoimella ja oikea-aikaisella tie-

dottamisella alueen tapahtumista seka vastaamalla mahdollisiin Idhialueiden asukkaiden kysymyksiin.
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22.8 Epdavarmuudet

Terveysvaikutusten arviointi perustuu YVA-selostuksessa kuvattuihin ilmapaastdéjen vaikutusarviointeihin ja niissa esitet-

tyyn tulkintaan nykyisen lainsdadanndn mukaisiin raja-arvoihin verraten.

Terveysvaikutusten arvioinnin epdvarmuustekijat liittyvat padosin vaikutusten arvioinneissa kuvattuihin epavarmuusteki-
joihin. Epavarmuutta voidaan vdahentaa tarvittaessa ilmanlaatumittauksilla ldhialueilla. Mittausten tuloksista tulee tiedot-

taa selkedlld ja ymmarrettavalla tavalla.
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23.

VAIHTOEHDON VEO VAIKUTUKSET

Vaihtoehdossa VEO hanketta ei toteuteta, eikd pCAM- tai CAM-tehtaita rakenneta hankealueille. Kummallakin hankealu-
eella (Kotkan Keltakallio ja Haminan Hillonlahti) on valmistumassa alueiden asemakaavoitus erityisesti kemianteollisuutta
palveleviksi teollisuusalueiksi. Nyt arvioidun hankkeen mahdollinen toteuttamatta jaédminen ei siten tarkoita, ettd hanke-
alueet jaisivat nykyiseen tilaansa, vaan niille oletetaan tulevaisuudessa syntyvan teollisuutta. Taman muun teollisuuden
laajuudesta, ominaisuuksista ja vaikutuksista ei ole arviointia tehtdessa kdytettdvissa tietoa. Hankealueiden ja ympariston
nykytila on tullut kartoitettua varsin perusteellisesti. Mikali nyt esilld olevaa hanketta ei toteuteta, hankealueet voivat jaada
joksikin aikaa nykytilaan tai kiinteisténomistaja (kaupunki) voi alkaa valmistelemaan alueita asemakaavan mukaiseen teol-
lisuuskayttoon mm. tasaamalla ja esirakentamalla; nama vaiheet edellyttavat omat lupa- ja mahdolliset YVA-menettelynsa.
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Yhteisvaikutuksia aiheutuu, jos samalla vaikutusalueella olevat eri toiminnot aiheuttavat yhdessd suuremman vaikutuksen
kuin yksittdin tarkasteltuna. Arvioinnissa ei tunnistettuja sellaisia hankealueiden ldhialueella sijaitsevia toimintoja tai hank-
keita (vahintdan YVA- tai lupaprosessi kdynnissa), jotka voisivat aiheuttaa hankkeen kanssa kumuloituvia tai toisiaan vahvis-
tavia ympadristovaikutuksia.

Vaihtoehto VE1 sijoittuu Kotkan Keltakalliossa olemassa olevan Ristinkallion teollisuusalueen pohjoispuolelle, mutta ko. te-
ollisuusalueella ei esimerkiksi harjoiteta vaarallisten kemikaalien laajamittaista kasittelya ja varastointia. Hankkeen melu- ja
ilmapéaastoista ei aiheudu teollisuusalueen melun kanssa merkittavaa yhteisvaikutusta hairiintymiselle alttiisiin kohteisiin.
Raskas liikenne tulee lisdantymaan ldhinna Keltakalliontielld, seututielld 170 ja valtatielld 7, mutta tieverkko on kapasitee-
tiltaan riittava.

Vaihtoehdossa VE2 pCAM-tehdas sijoittuu Haminan Hillonkyldan Haminan sataman ldheisyyteen. Satamassa sijaitsee useita
kemikaaleja laajamittaisesti kasittelevid, varastoivia tai valmistavia laitoksia. Ndma sijaitsevat kuitenkin Hillonlahden etela-
puolella 1-2 kilometrin etdisyydelld, eikd niistad voida arvioida aiheutuvan merkittavia yhteisvaikutuksia ympéristoon (kuten
melu, ilmanlaatu) tai sellaisia riskejd, jotka voisivat muodostua yhteisvaikutuksiksi. Myos talla alueella raskas liikenne tulee
lisddntymaan lahinna Satamantielld, seututielld 170 ja valtatielld 7, mutta ndiden teiden kapasiteetti on riittava vastaanot-
tamaan lisdantyvan liikenteen.
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25.1 Arvioinnin paatulokset

Akkumateriaalitehtaiden (pCAM ja CAM) toiminnassa tunnistettiin ympdristovaikutusten arviointivaiheessa alustavasti
mahdolliset onnettomuus- ja hairidtilanteet, joiden seurauksena voi olla kemikaalivuoto ymparistoon, kaasupaasto tai
tulipalo. Merkittavin ymparistolle vaaraa aiheuttava kemikaali on pCAM-tehtaalla kasiteltdva ja varastoitava ammoniak-
kivesi eli ammoniumhydroksidin vesiliuos, joka voi vuototilantessa hoyrystyessadn aiheuttaa vaaratilanteen. Muut
pCAM- ja CAM-tehtailla kasiteltdvat ja varastoitavat kemikaalit eivat ole haihtuvia ja/tai hoyrystyvia, eivitka siten voi
aiheuttaa terveyshaittaa tuotantoalueiden ulkopuolella. Ammoniakkivesisailion vuotomallinnuksen perusteella ammo-
niakkiveden varastointi ja suoja-allastus tulee suunnitella erityisen huolella, jotta valtytdan ammoniakkihéyryn vaikutuk-
sista tehdasalueen ulkopuolella poikkeuksellisissa, mutta mahdollisissa sddoloissa. Kotkan Keltakallio ei sijaitse tulvaris-
kialueella, eikd vaihtoehtoon VE1 kohdistu tulvavaikutuksia. Vaihtoehdossa VE2 Haminan Hillonlahden ymparistdssa
esiintyy usein merivesitulvia. Alin suositeltava rakentamiskorkeus kriittisille ja helposti haavoittuville kohteille, kuten
vaarallisia aineita kasittelevalla laitokselle on + 3,55 metrid merenpinnasta, mikd huomioidaan rakentamisen suunnitte-
lussa.

25.2 Vaikutusmekanismi

Ympadristoriski on vaara tai muu tekija, joka voi aiheuttaa ei-toivotun tapahtuman ja jonka seuraus kohdistuu ihmisten ter-
veyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maaperaan tai pinta- ja pohjavesiin. Arvioitavassa hankkeessa riskin aiheuttajana on
erityisesti vaarallisten kemikaalien kaytto. Liséksi on tarkasteltu tulvariskia, jolla voi realisoituessaan olla omaisuusvaikutuk-
sen lisaksi myo6s vaikutuksia ymparistoon. Mikali kohde sijoittuu tulvavaara-alueelle, riski voi muodostua esim. séhkonjake-
luverkon, jatevesien johtamisen seka vaarallisia aineita kasittelevan laitoksen ollessa kastumisvaarassa.

25.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Keskeinen lahtétieto arviointiin oli suunnitteluvaiheen mukainen luettelo tehtailla kasiteltavista, varastoitavista ja valmis-
tettavista kemikaaleista maara- ja laatutietoineen. Ymparistévaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu akkumateriaalitehtai-
den toimintaan, kemikaalien kasittelyyn ja varastointiin seka kuljetuksiin liittyvid mahdollisia onnettomuus- ja poikkeusti-
lanteita seka naiden seurauksia kdytettavissa olevan suunnitteluaineiston ja laadittujen ensimmaisten riskinarviointien poh-
jalta. Kemikaaliturvallisuuteen liittyvat kattavat riskinarvioinnit tullaan tekemaan laitosten suunnittelun edetessa (ks. luku
1.9).

Nyt laadittua ymparistoriskinarviointia varten valittiin selkeasti vaarallinen kemikaali, kaasumaisen ammoniakin esiintymi-
nen mahdollisessa pCAM-tehtaan ammoniakkivesisailion vuototilanteessa. Vuodosta muodostuvan kaasun leviamista ym-
paristoon ja pitoisuuksia mallinnettiin matemaattisella ALOHA 5.4.7 (EPA/NOAA) -levidmismalliohjelmalla eri vuoto- ja sda-
tilanteissa. Mallintamalla saatuja arvoja verrattiin terveysperusteisiin raja-arvoihin seka leimahdusvaarallisiin vyohykkeisiin.
Jatkosuunnittelussa tullaan arvioimaan myos muiden riskitapahtumien seurausvaikutuksia, todennakoisyytta seka riskinhal-
lintatoimenpiteita ja seurausten lieventamiskeinoja.

Tulvariskin arvioinnissa hyédynnettiin tulvavaarakartta-aineistoa sekd ehdotusta Haminan ja Kotkan rannikkoalueen tulva-
riskien hallintasuunnitelmaksi vuosille 2022—2027 (Kaakkois-Suomen ELY-keskus 2021). Tulvariskien hallinnan tavoitteina
ovat muun muassa, ettei maankaytosta ja rakentamisesta synny uusia tulvariskikohteita huomioiden erittain harvinaiset
tulvat ja ilmastonmuutos, ja etta teollisuuslaitosten kaytto ja kemikaalien varastointi eivat aiheuta erittdin harvinaisellakaan
tulvalla pitkdkestoista tai laaja-alaista vahingollista seurausta ymparistolle.

Harvinainen merivesitulva HW1/100 on Kotkan ja Haminan kohteen tulvavaarakartoilla noin N2000+ 2,4 m. T&ta tasoa voi
kayttaa ainoastaan valiaikaisten rakenteiden suunnitteluperusteena. Mahdollisen tulvariskikohteen suunnittelussa huomi-
oidaan ilmastonmuutos, jolloin merkitseva erittdin harvinainen tulvataso (1/250a) on noin N2000+ 3,2 m. Tulvavaarakar-
toilla esitetty erittdin harvinainen tulvataso (1/1000a) on noin N2000+ 3,0 m. Alin suositeltava rakentamiskorkeus kriittisille
ja helposti haavoittuville kohteille, kuten vaarallisia aineita kasittelevalla laitokselle on N2000+ 3,55 m ilman aaltoiluvaraa.
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25.4 Nykytila

25.4.1 Kotka

Kotkan Keltakallion hankealueella ei sijaitse nykydan riskeja aiheuttavaa toimintaa. Hankealueen eteldpuolella sijaitsee Ris-
tinkallion teollisuusalue, jossa on mm. pienteollisuusyrityksid, raskasta lilkennetta aiheuttavaa toimintaa sekd vahaista ke-
mikaalien kadyttoa ja varastointia. Ristinkallion alueella ei ole turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) luvittamia laajamit-
taisia kemikaalien tuotanto- tai varastointitoimintoja. Olemassa oleva teollisuusalue ei ole herkka riskeille. Riskeille herkim-
mat kohteet ovat Vanha Viipurintien ja Keltakallionkujan varrella sijaitsevat asuinkiinteistét.

Kotkan Keltakallion hankealueella ei esiinny merivesi- tai vesistotulvia. Tulvakartalla Iahimmat tulva-alueet erittdin harvinai-
sella merivesi- ja vesist6tulvalla (HW 1/1000) sijoittuvat hankealueen koillis-kaakkoispuolelle Salminlahden ymparist6on
sekd Kymijoen varteen Korkeakosken voimalaitoksen ymparistoén. Lahimmille tulva-alueille on matkaa 2,5-3 kilometria.

25.4.2 Hamina

Haminan Hillonlahden hankealueella ei nykyisellddn ole kemikaaliriskeja aiheuttavaa toimintaa. Hankealueen eteldpuolella
sijaitsee HaminaKotkan sataman osa-alue, jolla sijaitsee mm. neste- ja kaasuterminaali. Satamanosa on yksi Suomen mer-
kittavimmista kemikaalikasittelyn keskittymista tuotantolaitoksineen. Satama-alueella sijaitsee yksitoista laitosta, joilla on
turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) lupa kemikaalien laajamittaiseen kasittelyyn ja varastointiin, ja joille Tukes on maa-
ritellyt maankaytén suunnittelua koskevan konsultointivydhykkeen (laitoksesta riippuen 0,2 kilometrista 1,5 kilometriin).
Kaikki laitokset ovat vahintaan kemikaalilupalaitoksia, eraat tasoltaan toimintaperiaateasiakirjalaitoksia ja useat kemikaali-
turvallisuuden vaatimuksiltaan kaikkein vaativimpia eli turvallisuusselvityslaitoksia. Sataman alueella riskienhallinta ja va-
rautuminen on vakiintunutta toimintaa; alue ei ole siten herkka Iaheisyyteen sijoittuville samankaltaisille riskeille. Riskeille
herkimmat kohteet hanketta ajatellen ovat pohjoispuolella sijaitsevat Petkeleen ja Hillon lahimmat asuinalueet.

Haminan hankealue jakautuu kahteen osa-alueeseen (T1 ja T2), kahdelle eri osavaluma-alueelle. Itdinen osa-alue (T1) sijoit-
tuu valuma-alueelle VA1, joka on suurin ja joka purkaa Hillonlahden pohjukassa sijaitsevalle kosteikolle (Kuva 25-1). Kos-
teikolle purkava oja tuo hulevesia pohjoisesta laajalta noin 490 hehtaarin alueelta, jonka lisaksi kosteikon suulle johdetaan
viemarilld hulevesia iddnpuoleiselta satama-alueelta Hiirenkarintien suunnasta. Lantinen osa-alue (T2) sijoittuu Petkel-
vuoren alueelle ja sen valuma-alue VA2 on laajuudeltaan noin 8 hehtaaria. Itdisen osa-alueen (T1) maanpinta on nykyisel-
|aan tasolla yli +5 metria lahes koko alueella, ja lantisestd osa-alueesta (T2) noin kolme neljasosaa on korkeammalla kuin +5
metrid. Petkelvuoren louhinnan ja alueen tasaamisen myota T2-alueen maapinta tulisi olemaan tasossa 3,50—-6,75 m valilla
maanpinnan noustessa kaakosta kohti luodetta (Kymen Sipti Oy 2021).
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Kuva 25-1. Haminan kaupungin laatimaa Hillonlahden yleissuunnitelmaa varten tehdyssa hulevesiselvityksessa (Ramboll 2020x) mé&ari-
teltiin osavaluma-alueet seka alueen tasaamisen vaikutus hulevesien muodostumiselle ja viivytystarpeelle.

Haminan kaupungin alueelle laatimaan yleissuunnitelmaan toteutettiin hulevesiselvitys, jossa maaritettiin valuma-alueiden
purkuvirtaamia ja vesien viivytystarpeita kerran kymmenessa vuodessa toistuvalla mitoitussateella (ks. Kuva 25-1). Enson-
tien ylapuolella seka nykyisen kosteikon alueella esiintyy harvinaisten rankkasateiden tulva-alueita. Hulevesiselvityksessa
todettiin, ettd edelld mainitut tulva-alueet sopivat hulevesien hallintarakenteiden, kuten kosteikkojen tai altaiden, sijain-
neiksi, eika niita suositella rakennettaviksi alueiksi, ellei vesien keraantymiselle jarjesteta tilaa vieresta. Yleissuunnitelmassa
alueelle esitettiin kosteikkoja/altaita vesien hallitsemiseksi ja purkamiseksi pienelld virtaamalla lahteen sekd nostettiin
esille, ettei purkupisteissa tulisi olla suuria purkureitteja lahteen, jotta merivesi ei tulvi ndiden kautta. (Ramboll 2020d)

25.5 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen aikaiset riskit liittyvat pdaasiallisesti tydmaakoneiden polttoainevuotoihin. Tydmaakoneissa kaytetaan tyypil-
lisesti polttoaineena dieselid, joka voi vuototilanteissa aiheuttaa maaperan pilaantumista. Lisdksi tydmaakoneissa kdytetaan
myds muita kemikaaleja, kuten hydrauliikkadljya, joka voi vuotaessaan aiheuttaa maaperan pilaantumista. Polttoaine- ja
hydrauliikkadljyvuotojen arvioidaan aiheuttavan vain vahaista maaperan pilaantuneisuutta eika niiden arvioida kulkeutuvan
pohjaveteen, silld hankealueet eivit sijaitse pohjavesialueilla. Rakentamisvaiheen aikaisia mahdollisia poikkeustilanteita ja
niiden vaikutuksia voidaan ennaltaehkaistd rakennustéiden suunnittelulla ja riskeihin varautumisella.
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25.6 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Tunnistetut hankkeen hdirio- tai onnettomuustilanteisiin tai luonnonoloihin (tulva) liittyvat merkittdvimmat ympdristoriskit

ovat:
e ammoniakkivuoto (pCAM-tehdas)
e happivuoto (CAM-tehdas)
e  typpivuoto (pCAM-tehdas)
e nestemadisen kemikaalin vuoto
e maakaasuvuoto
e tulipalo
e merivesitulvariski

25.6.1 Ammoniakkivuoto (pCAM-tehdas)

Ammoniakkia varastoidaan ja kasitellddn pCAM-tehtaalla vesiliuoksena,
mutta mahdollisen vuodon yhteydessa liuosmainen ammoniakki hoyrys-
tyy muodostaen terveydelle haitallisen kaasupilven. Ammoniakkivuodon
vaikutusten arvioimiseksi mallinnettiin ammoniakkivesivuodosta hoyrys-
tyvadn kaasupilven levidminen ymparistoon. Ammoniakkiveteen liuennut
ammoniakki voi hoyrystya kokonaan. HOyrystyva kaasu muodostaa tuulen
mukana levidmissuuntaan kulkeutuvan kaasupilven, joka vuotokohdan Ia-
heisyydessa on lapindkymatonta valkoista sumua. Ammoniakki on huo-
mattavan myrkyllistd ihmisille ja vesielidille.

Ammoniakkiveden hallitsematon ja merkittava vuoto onnettomuuden tai
muun poikkeuksellisen tilanteen seurauksena on keskeinen pCAM-teh-
taan toimintaan liittyva riski johtuen ammoniakin ominaisuuksista, jotka
on esitelty viereisessa tietolaatikossa. Ammoniakkivesivuodon vaikutus-
ten arvioimiseksi mallinnettiin vuodosta hoyrystyvan kaasupilven leviami-
nen ymparistoon. Kaasupilven leviaminen mallinnettiin ALOHA-ohjelmis-
tolla, joka on Yhdysvaltain ymparistéviranomaisten kehittama sovellus. Se
on suunniteltu pelastustoimen kaytettavéksi terveydelle uhaksi olevien
olosuhteiden paikallistamiseen kemikaalionnettomuuden aikana. Mallin-
nuksissa kaytettiin Tukesin ohjeiden mukaisia olosuhteita.

Terveyshaittojen arvioinnissa kdytettiin tunnettuja AEGL-raja-arvoja. AEGL
(Acute Exposure Guideline Levels for Selected Airborne Chemicals) on Na-
tional Research Councilin erillisen komitean yllapitama tietokanta. Tieto-
kanta rakentuu arvioihin yksilon harvinaisista altistumistilanteista kemi-
kaaleille. AEGL tietokannassa ilmoitetut pitoisuudet on suunniteltu niin,
ettd ne suojelevat myds vanhuksia, lapsia tai muuten herkkia yksil6ita.
Seuraavassa on lueteltu AEGL-tasojen madritelmat:

e  AEGL-1: Epdmukavuutta, drsytystd, oireettomia vaikutuksia il-
man aistinkokemusta. Vaikutukset eivat tee toimintakyvytto-
maksi, vaan ne ovat ohimenevid ja toimintakyky palautuu en-
nalleen altistuksen paatyttya.

e  AEGL-2: Palautumattomia tai muita vakavia, pitkdkestoisia vai-
kutuksia, tai alentunutta toimintakykya paeta paikalta.

e AEGL-3: Hengenvaarallisia vaikutuksia tai kuolema.

Ammoniakki (NH3)

Ammoniakkiliuos luokitellaan voimak-
kaasti ihoa syovyttavaksi ja silmia vaurioit-
tavaksi seka erittain myrkylliseksi vesieli-
oille. Ammoniakkiliuosta koskevat seuraa-
vat vaaraluokitukset:

e Voimakkaasti ihoa syovyttavaa ja sil-

mia vaurioittavaa (H314)
e Erittdin myrkyllista vesielicille (H400)

Ammoniakkiliuos on neste, jolloin suunni-
telluilla vuotojenhallintakeinoilla saadaan
nestemdinen vuoto paaasiallisesti otettua
talteen. Vuodon yhteydessa ammoniakki-
liuos hoyrystyy muodostaen kaasupilven
tuulen etenemissuunnan mukaisesti. Vuo-
tokohdan ldheisyydessa kaasupilvi voi
muodostaa lapindkymattéman sumun.

Ammoniakkikaasu on varitonta, voimak-
kaasti pistavan hajuista ja erittdin arsytta-
vaa. Kaasumaista ammoniakkia koskevat
seuraavat vaaraluokitukset:

Syttyva kaasu (H221)

Voimakkaasti ihoa syovyttavaa ja sil-

mid vaurioittavaa (H314)

Myrkyllistd hengitettyna (H331)

Erittdin myrkyllista vesielioille (H400)

Ammoniakin aiheuttama hengitysteiden
arsytys on suoraan verrannollinen ilman
ammoniakkipitoisuuteen. Arsytys ja hait-
tavaikutukset alkavat 20-25 ppm pitoi-
suudessa. Valittomasti hengitysteita ja sil-
mia voimakkaasti arsyttava pitoisuus on
400-700 ppm. Lyhytaikainen altistuminen
yli 5000 ppm:n pitoisuudelle voi johtaa
kuolemaan. Ammoniakin HTP-arvo, eli
haitalliseksi tunnettu kemikaalipitoisuus,
joka voi aiheuttaa haittaa tai vaaraa tyon-
tekijan terveydelle, on 15 minuutin altis-
tumisessa 50 ppm ja 8 tunnin altistumi-
sessa 20 ppm.

Lahde: Ammoniakin OVA-ohje
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Ammoniakin AEGL-pitoisuustasot on esitetty taulukossa (Taulukko 25-1).

AEGL-1 30 30 30
AEGL-2 220 220 160
AEGL-3 2700 1600 1100

R&jahdysraja (LEL, lower explosive limit) on pitoisuus, jossa ammoniakki muodostaa ilman kanssa syttyvan ja rdjahtavan
seoksen. Ammoniakin rajahdysraja on 16-25 tilavuus-%. Koska kaasun virtaus on aina pyorteista, niin kaasun levitessa pi-
toisuudet vaihtelevat. Taman takia alueella, jossa pitoisuus on 60 % rdjahdysrajasta (9,6 tilavuus-%), oletetaan rdjahdyksen
olevan mahdollinen.

Ammoniakkisdilididen ja -stripperin sijainnit olivat alustavien suunnitelmien mukaiset (ks. hankekuvaus, luku 5.1). Onnetto-
muusskenaarioiksi valittiin seuraavat:

1.  Ammoniakkivesisailio repeda, ja ammoniakkia vuotaa lokeroituun suoja-altaaseen.

2. Ammoniakkiveden stripperikolonnissa tapahtuu odottamaton paineennousu, joka aiheuttaa kolonniin ylipaineen
ja repeaman kolonnin yldosaan, jolloin 23 %:sta ammoniakkihdyrya vapautuu.

Skenaarioiden vaikutuksista laskettiin mallilla ammoniakkipilven aiheuttamat terveydelle haitalliset vaikutukset (AEGL),
sekd ammoniakkipilven syttymisherkkyys (LEL).

Ammoniakkisailion vuodon mallinnus. Vuototilanteessa ammoniakkivesi vuotaa sailiosta sen alla olevaan betoniseen loke-
roituun suoja-altaaseen, josta haihtuminen tapahtuu. Mallinnetut sylinterin muotoiset pystysailiot olivat tilavuudeltaan
100 m3 ja 80 m3, joiden tayttoasteeksi oletettiin 50 %. Vastaavat suoja-altaiden lokeroinnit olivat pinta-aloiltaan 60 m2 ja 40
m2. Suoja-altaiden tilavuutena olivat 120 m3 ja 96 m3. Laskennassa kaytettiin yhden lokeroidun osion pinta-alaa haihtuvan
ammoniakkiveden osalta.

Ammoniakin stripperikolonnin vuodon mallinnus. Stripperikolonnin vuodon oletettiin tapahtuvan kolonnin yldosasta.
Stripperin vuotilanne mallinnettiin ulkotilaan, jolloin esitetty tulos kuvastaa pahinta mahdollista tilannetta. Stripperin ja
vuodon korkeutena kdytettiin 11 metrid. Toiminnan aikana ammoniakkiveden lampétila stripperissa on +90...495 °C ja paine
0,96 bar (a). Stripperin kokonaismassavirtaukseksi oletettiin 5 300 kg/h, josta ammoniakkia 1 200 kg/h. Tatd ammoniakki-
vuotoa kaytettiin tunnin mittaisen vuototilanteen mallinnuksen |dhtotietona. Stripperi on tarkoitus sijoittaa rakennuksen
sisdlle. Rakennuksen sisalle asennetaan ammoniakkisensorit ja -halytysjarjestelma. Vuototilanteessa syntyvaa paastoa voi-
daan laimentaa pesurein.

Mallinnuksen olosuhdetietoina (saatilanteet) kaytettiin Tukesin ohjeiden mukaisia (ks. tarkemmin erillinen raportti, Liite 9).
Tarkasteltaviksi tulivat silloin kesa- (+18 °C) ja talvitilanne (-10 °C) seka ilmakehan neutraali ja stabiili tilanne. Vallitseva
tuulensuunta Haminan—Kotkan alueella on lounainen.

Mallinnuksen tulokset ja tarkastelu. Suoja-altaaseen vuotaneen ammoniakkiveden haihtumisesta aiheutuvan ammoniak-
kipilven levidminen tuotti laajimmat AEGL-vy6hykkeet. Vyohykkeet ulottuivat kauimmaksi kesdn sddolosuhteissa +18 °C,
tuulen nopeus 2 m/s ja ilmakehan stabiilisuus F=stabiili, jolloin AEGL-2-etaisyydet olivat suoja-altaan lokeron pinta-alasta
riippuen: 500-620 m. Mikali vastaava labiili, vahatuulinen tilanne esiintyisi talvella (-10 °C), etdisyydet olisivat: 240-290 m.
Neutraalissa (D) tilanteessa etdisyydet olisivat kesalld 170-210 m, ja talvella 78-95 m.

Stripperivuodossa AEGL-3 tai AEGL-2-pitoisuudet eivat ylittyneet maanpinnan tasolla.
Sailidvuoto on erittdin epatodennakdinen. Sailiot kuuluvat sailictarkastuksen ja ennakkohuollon piiriin.
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Sddaineistoa tarkastelemalla nahtiin, etta alueella vallitsevat ilmakehén stabiilit olosuhteet (F) 3,5 % ajasta. Sellaisia stabii-
leja olosuhteita (F), joissa lampdtila oli +18 °C tai enemman, esiintyi 0,3 % ajasta (70 tuntia kolmena vuonna). Kyseinen
saatyyppi ei siten edusta tyypillistd alueella esiintyvaa olosuhdetta. Kylmissa oloissa ammoniakin levidaminen on vahaisem-
pad, koska se hoyrystyy hitaammin. Myos voimakkaan tuulen vallitessa vaikutusalueet jaavat mallinnettua pienemmiksi,
koska paastopilvi laimenee tehokkaammin.

Ammoniakkivesivuodon haitallisuuden hallintakeinona tarkasteltiin tilannetta, jossa suoja-altaan pohjalla pidetdan vetts,
jolloin vuotavan ammoniakkiveden pitoisuus laimenee. Laskelmassa kaytettiin ylla mainittuja stabiileja olosuhteita ja pie-
nempad suoja-altaan lokerokokoa. Mallinnuksessa AEGL-2 vyShyke ylsi 357 metrin etdisyydelle. Suoja-altaan reunasta noin
400 metrin etdisyydelld, jossa ldhimmat asuinrakennukset sijaitsevat Haminassa, ammoniakin pitoisuus kohosi mallinnuk-
sessa tasolle 179 ppm, joka on alle AEGL-2 pitoisuuden (220 ppm).

Suoja-altaaseen tapahtuneen vuodon syttymisvaarallinen alue mallinnettiin noin 10-20 m etéisyydelle suoja-altaasta. Strip-
perin vuototilanteen mallinnuksessa LEL-pitoisuudet eivat ylittyneet.

25.6.2 Happivuoto, typpivuoto

Tuotannossa kdytetdadn kaasumaisia hyodykeaineita kuten happi, typpi ja maakaasu.

Happi on variton ja hajuton, hieman ilmaa raskaampi kaasu, jota ilmakehassa on noin 21 %. Hapelle ei ole maaritelty AEGL-
arvoja eika sita ole luokiteltu terveydelle vaaralliseksi. Hapella ei ole haitallisia vaikutuksia ymparist66n. Happea ei ole luo-
kiteltu syttyvaksi, mutta se on voimakkaasti paloa yllapitavaa. Korkean happipitoisuuden hengitys voi aiheuttaa keuhkojen
arsytysta. Yli 75 % happipitoisuuksien pitkaaikainen hengittaminen voi aiheuttaa pahoinvointia, huimausta, hengitysvai-
keuksia ja kouristuksia.

Happilaitoksen mahdollinen vuoto voi aiheuttaa ilmakehan kohonneen happipitoisuuden. Ulkoinen tekija, kuten kipina tai
kova isku, voi talloin aiheuttaa rdjahdyksen tai tulipalon.

Happea voidaan varastoida tai kasitelld nesteytettyna, jolloin sen lampétila on alle -183 °C. Nestemadisen hapen vuodot ovat
ilmaa tiheampia, jolloin ne voivat keradntya alaviin paikkoihin aiheuttaen happipitoisuuden kohoamista. Nestemdinen happi
voi aiheuttaa iholla palovammoja muistuttavia ihovaurioita. Yhdesta litrasta nestemaista happea saadaan ilmakehan pai-
neessa ja huoneenlammaossa noin 840-860 litraa kaasumaista happea.

Typpikaasun kasittely pCAM-tehtaalla on ennen kaikkea tyoturvallisuusasia. Vuodon yhteydessa typpikaasu syrjayttaa hap-
pea ja voi laitoksella johtaa tajuttomuuteen. Typpilaitoksella on kaasupitoisuuden paikallismittaukset ja danihalytykset.
Mahdollisen typpivuodon vaikutukset eivat ulotu tehdasalueen ulkopuolelle.

Seka happi- etta typpilaitoksen merkittavat vuodot ovat hyvin epatodennakdisia johtuen laitosten prosessiautomatiikasta
ja ennakoivista varotoimenpiteista.

25.6.3 Nestemdisen kemikaalin vuoto

Sekd pCAM- ettda CAM-tehtaalla kasitellddn ja varastoidaan merkittdvia maaria vaaralliseksi luokiteltuja kemikaaleja, joista
suuri osa on nestemdisessd muodossa. N&aitd ovat esimerkiksi ammoniakkivesi, natriumhydroksidi eli liped ja rikkihappo.
Metallisulfaatit (Ni, Co, Mn) toimitetaan ja varastoidaan kiinteina, ja pumpataan prosessiin veteen liuotettuna.

Kemikaalien kasittely, valmistus ja varastointi tehtailla tullaan luokittelemaan laajamittaiseksi. Toiminnalle tulee siten hakea
ns. kemikaalilupa turvallisuus- ja kemikaalivirastolta (Tukes). Kemikaalien ominaisuuksista ja varastoitavasta maarasta riip-
puen ennen toiminnan aloittamista laadittavaksi tulee lisdksi kemikaalilain nojalla annetuissa asetuksissa edellytettyja do-
kumentaatioita ja jarjestelmia kuten toimintaperiaateasiakirja, turvallisuusselvitys ja pelastussuunnitelma. Tukes tarkastaa
ja hyvaksyy suunnitelmat ja laitokset kayttéonotettavaksi, seka toteuttaa sdannollisia tarkastuksia laitosten toiminta-aikana.
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Kemikaalivuoto liittyy onnettomuus- tai hairidtilanteeseen ja voi tapahtua mm. ndissa yhteyksissa:
e  kemikaalin kuljetus; liikenneonnettomuus
o  kemikaalin purku- tai lastaustapahtuma; esim. vuoto purkulinjastossa, sailion ylitaytto tms.
o  kemikaaliputkiston rikkoutuminen; tormadys, isku, tai vuoto yhteestd, venttiilista tms.
e likaantuneet palonsammutusvedet

Tehtailla kdytettavat raaka-aineet (useimmat nestemaisid) seka valmiit tuotteet (kiinteita kemikaaleja) kuljetetaan paasaan-
toisesti maanteitse. Kuljetuksissa noudatetaan vaarallisten aineiden kuljetuksia (VAK) koskevia maarayksia ja ohjeita. Teh-
taiden sisaisissa kemikaalisiirroissa hyodynnetdan putkisiltoja, jotka suunnitellaan siten, ettd mahdolliset vuodot saadaan
havaittua ja hallittua.

Kemikaalilainsaadanto asettaa vaarallisten kemikaalien varastoinnille ja kasittelylle tiukat tekniset ja toiminnan ohjaukseen
liittyvat vaatimukset, joilla pyritddn minimoimaan kemikaalivuotojen mahdollisuus. Kemikaalisdilict sijoitetaan suoja-altai-
siin, jotka mitoitetaan estamdan mahdollisessa vuototilanteessa kemikaalien valuminen maaperaan ja vesistoon. Kemikaa-
lien késittely varsinaisessa tuotannossa tapahtuu rakennusten sisalla. Tehtailla kasiteltdvat ja varastoitavat nestemaiset ke-
mikaalit eivat ammoniakkia lukuun ottamatta ole helposti haihtuvia eivatka siten voi levitd ymparistoon ilmakehdssa levia-
misen kautta.

25.6.4 Maakaasuvuoto

Hoyrykattilalaitoksen tyypista ja polttoaineesta ei arviointia tehtdessa ollut viela lopullista paatosta. Hoyryntuotanto tullaan
todennakoisesti toteuttamaan ulkopuolisen palveluntarjoajan toimesta. Mahdollisesti hyddynnetaan alueella saatavilla ole-
vaa maakaasua tai nesteytettya maakaasua (LNG). Maakaasu on syttyva kaasu, joka voi vuotaessaan aiheuttaa rdjahdys- ja
tulipalovaaran. Mahdollisen putkivuodon sattuessa automaatiojarjestelma havaitsee paineen pudotuksen ja sulkee putket
venttiileilld. Tarvittaviin kohteisiin tehtaalla asennetaan kaasuntunnistimet.

25.6.5 Tulipalo

Tulipalo tehtaalla voi johtua esim. laitteen vioittumisesta, tulitdista, oikosulusta ja kipindista. Tulipalon vaikutukset kohtee-
seen ja ymparistdoon riippuvat palon laajuudesta ja palavasta aineesta. Tulipalossa muodostuu haitallisia palokaasuja, kuten
hakaa ja metallien oksideja, jotka levidvat ymparistoon ja voivat aiheuttaa tilapaista terveyshaittaa. Tulipalo voi myos ai-
heuttaa laheisten prosessilaitteiden, sailididen ja putkijarjestelmien vahingoittumista, jolloin niiden sisaltd voi vuotaa. Tuli-
palon sammutusvedet voivat sisdltaa haitallisia kemikaaleja, jotka ilman riittdvia sammutusjatevesien talteenottokeinoja
voivat imeytya maaperaan tai kulkeutua vesistoon.

Tehtaan yksityiskohtaisessa suunnittelussa maaritellaan ja toteutetaan tarvittavat palon ilmaisu-, sammutus- ja kaasunval-
vontajarjestelmat. Tehtaalle laaditaan palo- ja pelastussuunnitelma. Kaytetyt palonsammutusvedet kerdtdan niita varten
suunniteltuihin altaisiin tai sailicihin.

Tehtailla varastoitavat ja kdsiteltdavat nestemaiset kemikaalit eivdt ole syttyvid ja palavia. Jos hoyryntuotantoon valitaan
kiinted polttoaine, hoyrylaitoksen kdynnistyspolttoaineeksi tarvitaan kevytta polttodljyd. CAM-tehtaalla kdytettdava happea
ei ole luokiteltu syttyvaksi tai palavaksi, mutta se on paloa voimakkaasti yllapitavaa.

25.6.6 Tulva
Vaihtoehdossa VE1 Kotkan Keltakallio ei sijaitse tulvariskialueella, eikd hankealue ole tulvavaarassa milladn merivesi- tai

vesistotulvan toistuvauudella. Vaihtoehtoon VE2 ei siten kohdistu tulvavaikutuksia.

Vaihtoehdossa VE2 Haminan Hillonlahden ymparistdssa esiintyy usein merivesitulvia, ja ne ovat suurempia kuin valumave-
sistd aiheutuvat tulvat. Tulvakartalla (Kuva 25-2) on esitetty Hillonlahden ymparistén tulva-alueet erittdin harvinaisella ker-
ran tuhannessa vuodessa ennustetulla (HW1/1000) merivesitulvalla, jolloin tulva-alue yltaa kosteikkoa ja siihen laskevaa ojaa
pitkin Ensontien pohjoispuolelle, jonka lisaksi Hillonlahden rannat ovat tulva-aluetta.
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Erittdin harvinainen merivesitulva HW1/1000 on Kotkan ja Haminan kohteen tulvavaarakartoilla noin tasolla N2000+ 3,0 m.
Mahdollisen kohteen suunnittelussa tulva-alueella tulee huomioida ilmastonmuutos, jolloin merkitseva erittdin harvinainen
tulvataso (1/250a) on noin N2000+ 3,2 m. Alin suositeltava rakentamiskorkeus kriittisille ja helposti haavoittuville kohteille,
kuten vaarallisia aineita kasittelevalla laitokselle on N2000+ 3,55 m ilman aaltoiluvaraa.
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Kuva 25-2. Erittdin harvinainen merivesitulva-alue (HW 1/1000) Haminan hankealueen ympéristossa (Tulvakeskus 2021). Punaiset mer-
kinnat kartoitettuja tulvariskikohteita.

Kotka—Hamina-merialueen vallitseva tuulensuunta on lounaasta. Tuulen keskimaardinen nopeus on noin 4—6 m/s. Tuulisin
ajanjakso on talvella. Alueen suurin tulva on ollut vuonna 2005 (Kaakkois-Suomen ELY-keskus 2021). Suomenlahdella mi-
tattu korkein merkitseva aallonkorkeus on ollut 5,2 metrid vuosina 2001 ja 2012. Aallonkorkeutta mitataan avovesikau-
della. Korkeimmat yksittdiset aallot voivat olla kaksinkertaisia merkitsevdan aallonkorkeuteen nahden. Hillonniemen rik-
konainen ja kapea salmi rikkoo kuitenkin aallokkoa ja aaltoiluvarana voitaneen kayttaa 0,5 metria.
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Pintavesien osalta nykytilassa (luku 10) on todettu, ettd jaatalvet ovat viime vuosina olleet leutoja ja Suomenlahdella oli
esimerkiksi vuonna 2019 hyvin vdhan jaata. Pyhtad—Kotka—Hamina -merialueella tarkkaillaan jadn paksuutta ja havainto-
pisteitd on Hillonlahden ymparistossd mm. Haminanlahdella, Summanlahdella ja Kuutingin edustalla. Vuonna 2019 jaan
paksuus vaihteli em. pisteilld 30—-36 cm. Hillonlahden jaatilanteesta ei olllut kdytossa tilastotietoja.

Haminan Hillonlahden ymparistdssa voi esiintyad seka hulevesi- ettd merivesitulvia. Merivesitulvat ovat alueella merkitta-
vampi riskitekija. Haminan ja Kotkan rannikkoalue on nimetty merkittavaksi tulvariskialueeksi. Hillonlahden hankealue ei
kuitenkaan sijoitu suoraan tulvavaara-alueelle ja uusien riskikohteiden muodostuminen voidaan valttda huomioimalla tul-
variskien hallintasuunnitelmassa esitetyt toimenpiteet kuten alin suositeltu rakentamiskorkeus.

Haminan pCAM-tehtaan rakentamiskohteet sijoittuvat ldhelle tulvan leviamisaluetta. Kun kohteen suunnittelussa huomioi-
daan alin suositeltava rakentamiskorkeus kriittisille ja helposti haavoittuville kohteille, kuten vaarallisia aineita kasittelevalla
laitokselle (N2000+ 3,55 m ilman aaltoiluvaraa), ei hankkeen toteuttamisesta voida katsoa aiheutuvan merkittavaa tulvaris-
kia.

25.7 Yhteisvaikutukset

VE1 sijaitsee Kotkan Keltakallion alueella, eika alueella ole muita vaarallisia kemikaaleja laajamittaisesti kasittelevia ja va-
rastoivia toiminnanharijoittajia.

VE2:ssa pCAM-tehdas sijaitsee Haminassa Hillonkyldssa ja CAM-tehdas Kotkan Keltakalliossa. Haminan Hillonkyla sijaitsee
Haminan sataman laheisyydessa. Satamassa sijaitsee useita kemikaaleja laajamittaisesti kasittelevia ja varastoivia toimin-
nanharjoittajia. Haminan Hillonkyldssa ei pCAM-tehtaan toiminnasta arvioida aiheutuvan sellaisia riskeja, jotka voisivat es-
kaloitua ndiden laitosten muihin toimintoihin.

25.8 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen

Kemikaaleja kasitellaadn ja varastoidaan kemikaalilainsaadannon vaatimusten mukaisesti molemmissa tehtaissa ja kaikissa
vaihtoehdoissa. Tehtaiden suunnittelussa varmistetaan, etteivat nestemaiset kemikaalit pdase mahdollisen vuodon sattu-
essa maaperaan tai vesistoihin, ja etta vuodot voidaan kerata talteen mahdollisimman ldhelld vuotokohtaa.

Kemikaalisailiot sijoitetaan suoja-altaisiin, joiden tilavuus on vahintdan yhta suuri siind olevan suurimman sailion tilavuuden
kanssa. Vuotojenhallinta tullaan toteuttamaan niin, ettei keskenaan reagoivia kemikaaleja kerata samaan vuotojen keraily-
jarjestelmaan.

Kemikaalivarastot ja -sailiot suunnitellaan vaatimusten ja standardien mukaisesti, ja suunnittelussa otetaan huomioon nii-
den kayttotarkoitus, kayttoolosuhteet ja kemikaalien ominaisuudet. Sdilididen ja varastorakenteiden kuntoa tullaan seuraa-
maan saannollisesti ja ne kuuluvat tehtaiden ennakkohuollon piiriin.

Tehtaan paloturvallisuuteen kiinnitetdan erityistda huomiota suunnitteluvaiheessa. Suunnittelussa huomioidaan lainsaa-
danto, viranomaisten ohjeistukset ja soveltuvat standardit. Tehtaalle laaditaan palo- ja pelastussuunnitelma. Tulipalojen
ehkaisemiseksi vaaditaan tulitéihin tydlupa.

Tehtaalla on sammutusjatevesien kerailyjarjestelmd, jonka avulla varmistetaan, ettd sammutusjatevedet otetaan talteen
hallitusti mahdollisissa tulipalotilanteissa. Sammutusjatevesien hallintasuunnitelma liitetdan osaksi kemikaalilupahakemuk-
sen yhteydessa esitettdvaa sisdista pelastussuunnitelmaa.

Molemmat tehtaat tulevat olemaan Tukesin valvomia vaarallisten kemikaalien laajamittaista kasittelyd ja varastointia har-
joittavia laitoksia, jolloin haetaan kemikaalilain mukainen toimintalupa Tukesilta. Kemikaalilupahakemuksessa esitetaan lai-
toksen toimintaan liittyvat suuronnettomuustilanteet, niiden mahdolliset vaikutukset sekd keinot onnettomuustilanteiden
ennaltaehkdisemiseksi ja rajoittamiseksi. Osana kemikaalilupahakemusta tullaan laatimaan pelastussuunnitelma, joka sisal-
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taa selvityksen laitoksen alueella suoritettavista onnettomuuden torjuntaa koskevista toimenpiteistd. Ennen kuin kasittely-
laitos voi saada Tukesilta kemikaaliluvan, tarkistaa se laitoksen suunnitelmien vaatimustenmukaisuuden arvioi riskienhal-
lintakeinojen riittavyyden.

Tulvariskien hallintasuunnitelman toimenpiteiden ja alimman suositellun rakentamiskorkeuden huomioiminen lieventda
hankkeeseen kohdistuvia mahdollisia vaikutuksia ja voi ehkaistd ne kokonaan.

259 Epdavarmuudet ja jatkosuunnittelu

Ymparistoriskinarviointiin epdvarmuutta tuo se, ettd kaytettavissa ei vield ymparistovaikutusten arviointivaiheessa ollut yk-
sityiskohtaisia laitossuunnitelmia. Oletuksena arvioinnissa on, etta tehtaiden kemikaalien kasittely, varastointi ja naihin liit-
tyvét rakenteet suunnitellaan ja toteutetaan kemikaalilainsadgdannon ja Tukesin ohjeistuksen mukaisesti. Tukes edellyttaa
toiminnanharjoittajalta mm. toimintaperiaatteiden kirjaamista ja noudattamista, muutoksenhallintaohjeistusta seka toi-
mintaohjeiden laadintaa palo- ja pelastustilanteisiin seka toimintavaiheessa tilanteiden harjoittelua yhteistydssa pelastus-
laitoksen kanssa.

Laitossuunnittelussa on aloitettu yhteisty® Tukesin kanssa, ja laitokselle tullaan hakemaan kaytt6- ja kemikaaliluvat. Tukes-
yhteistyota jatketaan koko projektin ajan. Rakentamisen aikana kiinnitetaan erityista huomiota turvallisuuteen, koska muu-
tokset ymparistossa tapahtuvat nopeasti ja alueella on useita eri toimijoita. Laitossuunnittelussa turvallisuuteen liittyvia
teknisia tekijoita ovat mm. turva-altaat, kaasunilmaisimet ja -mittaukset, online-liuosmittaukset seka halytysjarjestelmat.
Projektin ohjausryhmassa kdaydaan saanndllisesti lapi turvallisuuteen liittyvat asiat projektin joka vaiheessa.

Kemikaaliturvallisuuteen liittyvien riskien arviointi tarkentuu ja epavarmuudet vahenevat suunnittelun edetessa. Yhtion jat-
kosuunnittelussa laadittavia analyyseja ja suunnitelmia tulevat olemaan mm.

HAZSCAN (turvallisuusanalyysi)
o  Tunnistetaan vaaralliset kemikaalit ja prosessit
o Luodaan tietoa laitos- ja prosessisuunnittelun tueksi jo varhaisessa vaiheessa
o  Otetaan huomioon myos laitosalueen ymparoivat toiminnot ja mahdollisesti niihin tai niista kohdistuvat
riskit

e HAZOP (poikkeama-analyysi)
o Tehdaan prosessin yksityiskohtainen poikkeamatarkastelu instrumentti- ja ohjaustasolla riskien tunnis-
tamiseksi
o  Paivitetdan joka projektivaiheessa

e SIL (turvallisuuden eheystason arviointi)
o Tehddan tarvittaessa

e Turvallisuussuunnitelma sisaltaa mm. seuraavia asioita (paivitetaan koko hankkeen ja toiminnan ajan tarpeen vaa-
tiessa; maaritetdadn toiminnan aikaiset jarjestelmat seka mita rooleja turvallisuuteen liittyen toiminnan aikana tu-
lee olla):

o Henkilésuojain (PPE) -suunnittelu

Aluemerkinnat ja kulunvalvonta

Toiminta poikkeustilanteissa

Suojatilat

o O O O

Kemikaalien, raaka-aineiden ja tuotteiden kayttoturvatiedotteet
=  REACH-altistumisskenaariot

Kayttoohjeet

Huolto-ohjeet

Paloturvallisuus

O O O O

Pelastussuunnitelma

268/288



Pelastustiet
Turvakoulutukset ja koulutusrekisteri
Ty6lupakdytantd

O O O O

Vaarallisten kemikaalien vuotomallinnukset

Haminan Hillonlahden hankealuetta koskien Ensontien eteldpuolelle, T1- ja T2-tonttien valille suunniteltu sisdinen tieyhteys
voi vaikuttaa jossain mdaarin tulvan levidmiseen. Ensontien korottamista on pohdittu, jotta tulva ei katkaise tieta. Tahan
liittyen on varmistettava rumpujen kautta my6s merivesitulvan levidamismahdollisuus Ensontien pohjois-kaakkoispuoliselle
alueelle. N&ista ratkaisuista Haminan kaupunki keskustelee Haminan ja Kotkan rannikkoalueen tulvaryhman kanssa.
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Yhteenvetona akkumateriaalituotantohankkeen ymparistdvaikutuksista on laadittu vaikutusten merkittavyystaulukko
vaihtoehdoittain / paikkakunnittain (Taulukko 26-1).

Akkumateriaalituotantohankkeen aiheuttamiksi todennadkoisiksi merkittaviksi ymparistovaikutuksiksi YVA-ohjelmavai-
heessa tunnistettiin vaikutukset pintavesiin, yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttdon, kasvillisuuteen ja eldimistoon, ih-
misten elinoloihin ja viihtyvyyteen sekd maisemaan (Ramboll 2020a)

Tassa YVA-selostuksessa raportoidut, hankkeesta aiheutuvat kielteiset vaikutukset on arvioitu suurimmaksi osaksi vahai-
siksi. Hankkeen laajin tarkasteltu tuotantokapasiteetti aiheuttaa joidenkin vaikutusten osalta kohtalaiseksi arvioituja kiel-
teisia vaikutuksia (ks. yhteenvetotaulukko Taulukko 26-1). YVA-selostukseen raportoitujen arviointien perusteella hank-
keella on tunnistettu myds myonteisia vaikutuksia. Naista merkittavimpana nahtiin myodnteinen vaikutus paikkakunnan ja
alueen elinkeinoelamaan, joka arvioitiin suureksi — erittdin suureksi. Taulukossa havainnollistetaan laajimman tuotantoka-
pasiteetin vaikutuksia; hankkeen suunniteltujen alku- ja keskivaiheen kapasiteettien vaikutuksista 16ytyy arvioinnit selos-
tuksen luvuista 8-25.

Tehtyjen arviointien perusteella hankkeen vaihtoehtojen voidaan arvioida olevan ymparistollisesti toteuttamiskelpoisia.
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Taulukko 26-1. Vaihtoehtojen merkittdvyydet ja vertailu 120 000 tonnin vuosikapasiteetilla. Vaikutusten merkittavyys on arvioitu edella
kunkin vaikutusarvioinnin yhteydessa. Vaikutusten merkittavyys on maaritelty ristiintaulukoimalla muutoksen suuruus ja vaikut uskoh-
teen herkkyys.

VE2
Hamina
Maapera Kohtalainen Vahdinen Vahainen
Pohjavesi Vahdinen Vahdinen Vahainen
Pintavedet Merkityk- Vahai- Kohtalai- Merkityk- Vahai- Kohtalai- Merkityk- Vahai- Kohtalai-
seton® nen? nenV seton® nen® nenV seton® nen® nen"
Tulvavedet Merkitykseton Merkitykseton Vahdinen
Kalasto VéhdinenM Kohtalainen® VéhdinenM Kohtalainen® VdhdinenM Kohtalainen®
Kasvillisuus Vahadinen Vahdinen Vahdinen
Suojelualueet Vahadinen Vahainen Merkitykseton
Yhdyskuntara-
kenne Vahadinen Vahadinen Kohtalainen
Maankaytto Vahainen Vahainen Vahdinen
Maisema ja
kulttuuriym- Vahdinen Vahdinen Vahainen" Kohtalainen®
parist6
Luonnonvarat Kohtalainen Vahadinen Vahadinen
Elinkei-
noeldama
Liikenne Vahadinen Vahainen Vahadinen
Melu ja térina Vahdinen Vahdinen Vahdinen
llmanlaatu ja
Imasto Vahainen Vahainen Vahainen
Ihmisten elin-
olot Vahainen Vahainen Vahédinen
Virkistys-
Kayttd Kohtalainen Kohtalainen Vahainen
Terveys Merkitykseton Merkitykseton Merkitykseton
K = Kymijoki

P = Pohjaeldimet, kasviplankton, sedimentti

V = Vedenlaatu
M = Merialue
S = Suuroja

H = Hankealueen lansiosa, itdosa, sataman suunta, merialueet, Hillonlahti ja Matinsaari
R = Petkeleen RKY-alue

YVA-asetuksen mukaan arvioinnissa tulee laatia kuvaus ympariston nykytilasta ja todennakdisesta kehityksestd, jos han-

ketta ei toteuteta. Tassa YVA-menettelyssa hankealueiden ympdristén nykytila selvitettiin, ja hankkeen vaikutukset arvioi-

tiin. Hankealueet tulevat ilman tdta hankettakin kaupunkien asemakaavoituksen mukaan kehittymaan teollisuusalueiksi.

Siten YVA-lain mukaan tarkasteltavaa vaihtoehtoa hankkeen toteuttamatta jéittdminen kuvaa alueille kehittyva muu, kaa-

van mukainen, todenndkdisesti kemianteollisuus, josta ei tassd yhteydessd ole esittdd tarkempia arvioita. Nykyisellaan

kaupunkien omistamat teollisuusalueet tullaan aikaisemmin tai myohemmin tasaamaan ja esirakentamaan, teollisia kayt-

tdjia ja rakentamista varten. Alueiden maa- ja kallioperdn kaivuun ja louhinnan vaikutukset tarkastellaan erillisissa vaiku-

tusten arviointi- ja lupamenettelyissa.
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OSA 1V: JATKOTOIMENP




Ymparistolainsdadanto edellyttaa, etta toiminnan padstdja ja niiden vaikutuksia tarkkaillaan. Paastétarkkailuvelvoitteet esi-
tetdan ympadristoluvan lupamaarayksissa. Ymparistovaikutuksia tarkkaillaan viranomaisten hyvaksyman tarkkailuohjelman
mukaisesti.

Tarkkailuohjelmassa tullaan maarittelemaan ympadristontarkkailun ja raportoinnin toteutus. Ympadristontarkkailuohjelma
taydentyy ymparistolupahakemusvaiheessa. Kun lupa on lainvoimainen, niin hyvdksytty tarkkailuohjelma tulee olemaan osa
hanketta.

Tarkkailun paatavoite on kerata tiedot keskeisista paastdista ja niiden vaikutuksista fysikaalis-kemialliseen elinympéristoon
tehtaiden vaikutusalueella. Tarkkailuaineisto muodostaa perustan paatelmille mahdollisista vaikutuksista bioottisessa ym-
paristdssa. Tulosten perusteella voidaan tehda korjaavia toimenpiteitad ja tarpeen vaatiessa estda haitallisia vaikutuksia.

Tarkkailuohjelman sisalté suunnitellaan siten, etta tulosten perusteella voitaisiin erottaa erilaisin laatumittarein hankkeen
aiheuttamat vaikutukset luontaisen taustan muutoksista. Yksi tarkkailun tavoite on arvioida kuinka hyvin ymparistévaiku-
tusten arvioinnin ja ymparistélupahakemuksen aikana tunnistetut ja arvioidut vaikutukset vastaavat tarkkailutulosten
kanssa.

27.1 Paadstotarkkailu

Prosessivedenpuhdistamon vetta tarkkaillaan ennen sen paastamista purkuputkea pitkin mereen. Tarkkailua tehdaan seka
jatkuvatoimisesti (pH, johtokyky) ettd ohjelmanmukaiseen naytteenottoon perustuen (sulfaatti- ja metallipitoisuudet).

Toiminnan alettua suositellaan tehtdvaksi kertaluonteisesti tehtaiden poistokaasun ammoniakki-, hiukkas- ja metallipitoi-
suusmittaukset. Hoyrykattilalaitoksen paastodjéd tarkkaillaan sdaddsten mukaisesti (kuten asetus 1065/2017 keskisuurten
energiantuotantoyksikoiden ja -laitosten ymparistonsuojeluvaatimuksista). Tarkkailuparametrit ja -tiheys riippuvat toteu-
tettavasta laitostyypista ja polttoaineesta.

Lisdksi raaka-aineiden kayttoa, kemikaaleja, logistiikkaa ja jatteiden muodostumista seurataan ja niista pidetaan kirjaa.

27.2 Ymparistotarkkailu

Seuraavassa esitetaan ehdotukset ymparistovaikutusten tarkkailusta.

Pintavedet

Kasitellyn prosessijateveden vaikutusten arviointi edellyttda vesistotarkkailua merialueella. Tarkkailu ehdotetaan toteutet-
tavaksi osallistumalla merialueen yhteistarkkailuun, jota tulee tarpeen mukaan muokata hankkeen edetessa. Hankkeen
osalta yksityiskohdat tarkennetaan, kun suunnittelu etenee ja mm. purkupisteiden sijainti varmistuu. Yhteistarkkailun ana-
lyysivalikko on tarkkailuun soveltuva.

limanlaatu

Hankkeeseen sisaltyvien tehtaiden osalta, niiden ilmaan kohdistuvien paastdjen vahaisyyden takia, ei ndhda tarvetta osal-
listua alueelliseen ilmanlaadun yhteistarkkailuun.
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Pohjavedet

Hankealueille suositellaan pohjaveden havaintoputkien asentamista ja pohjavesipintojen seka pohjavesien laadun seuran-
taa viimeistaan hankkeelle ymparistélupaa haettaessa. Putkien sijoitus voidaan suunnitella vasta myéhemmin, kun raken-
tamisalueet varmistuvat. Lisdksi Kotkassa suositellaan toistettavaksi Vanhan Viipurintien—Keltakallionkujan kiinteistéjen
kaytossa olevien talousvesikaivojen kaivokartoitus.

Melu

Tehtaasta aiheutuvan ymparistomelun mittaukset ehdotetaan tehtavaksi siind vaiheessa, kun tehdas aloittaa toimintansa.
Mittauksilla varmistetaan, ettd melupaastot tayttavat raja-arvot ldhimmilla asuinalueilla ja, ettd suunnitellut toimenpiteet
ovat riittavia.

27.3 Raportointi

Tehtaan toiminnasta ja paastoista laaditaan vuosittain raportti, joka toimitetaan valvovalle viranomaiselle seuraavan vuo-
den alkupuoliskolla.
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Hankkeesta vastaava pdattaa YVA-menettelyn tuloksiin, suunnitteluunsa ja muihin selvityksiinsd perustuen miten etenee
hankkeen lupien hakemisessa ja mille vaihtoehdolle lupia haetaan. pCAM- ja CAM-tehtaiden rakentaminen ja kayttoonotto
edellyttaa useita taulukossa (Taulukko 28-1) lueteltuja suunnitelmien hyvaksynt6ja ja lupapdatoksia, joista kerrotaan tdssa

luvussa.
Asemakaava Merkittavaa teollisuusrakentamista Kunta Maankaytto- ja rakennus-
varten laki
Rakennusluvat Rakennusten ja rakenteiden rakenta- | Kunta Maankaytto- ja rakennus-

mista varten

laki

Ymparisto- ja vesilupa

Toiminnan kdynnistamista ja toimin-

Aluehallintovirasto

Ympéristonsuojelulaki ja

taa varten (AVI) vesilaki
Kemikaalilupa ja sita Vaarallisten kemikaalien teollista kd- | Turvallisuus- ja kemi- Kemikaalilaki
varten tarvittavat sittelya ja varastointia varten kaalivirato (Tukes)
suunnitelmat
Lentoestelupa (mah- Korkeita rakenteita varten Liikenne- ja viestintavi- | llmailulaki

sopimuksia ja lupia

johtojen ja kaapelien sijoittaminen

dollinen) rasto (Traficom)

REACH-rekisterdinti Kemikaalien valmistamista ja vientia Euroopan kemikaalivi- Kemikaalilaki, REACH-ase-
kemikaaleille varten rasto (ECHA) tus

Muita suunnitelmia, Kuten sahkdverkkoon liittyminen, useita Sahkomarkkinalaki, tielaki,

ratalaki ym.

tiealueelle, yksityisraiteen rakentami-

nen jne.

28.1 Maankayton suunnittelu — asemakaava

Maankayton suunnittelussa pyritadn ohjaamaan ja saatelemaan maankayttoa tehokkaalla ja eettisella tavalla estden maan-
kayttoa koskevia konflikteja. Kunnissa maankaytto on jarjestetty ja ohjattu yleis- ja asemakaavoilla. Yleiskaavassa osoitetaan
maankayton yleiset periaatteet kunnassa ja asemakaavassa maarataan, miten kunnan maa-alueita kaytetdan ja miten alu-
eilla rakennetaan. Perusedellytys uuden teollisen tuotantolaitoksen sijoittamiselle on, ettd alueen kaavoitus mahdollistaa
tehtaan sijoittamisen.

Kohteen tulee olla varattu teollisuus- ja varastoalueeksi, jolloin kaavamerkintdana on useimmiten “T”. Suunnitellut tehtaat
kuuluvat niin sanotun Seveso Il -direktiivin (2012/18/EU) soveltamisalaan. Suuronnettomuusvaarallisille kohteille suositel-
laan kaavamerkintaa “T/kem”, eli teollisuus- tai varastorakennusten alue, jolle saa sijoittaa merkittavan, vaarallisia kemi-
kaaleja valmistavan tai varastoivan laitoksen. Seveso Il -direktiivin mukana alueen kaytté em. tarkoitukseen on saatettava
yleison tietoon maankayton suunnitteluprosessissa.

Kummallakin hankealueella (Haminan Hillonlahden pohjoispuoli sekd Kotkan Keltakallion alue) on meneilldan kuntien toi-
mesta alueiden asemakaavoitus T/kem -teollisuusalueiksi. Haminan hankealue on nykyisessa kaavassa paaosin satama- ja
varastotoimintojen aluetta (LS), Kotkan hankealue on ollut asemakaavoittamatonta aluetta. YVA-menettelyn yhteydessa
tehtdvat selvitykset seka vaikutusten arvioinnit ovat osaltaan toimineetkaavoituksen selvitysaineistona.

Kaikille Tukesin valvomille kemikaalilaitoksille maaritetadn ns. konsultointivyohykkeet. N&illa vyohykkeilld tapahtuvista kaa-
vamuutoksista on pyydettdva lausunto Tukesilta ja pelastusviranomaisilta. Sijoitusvaihtoehdoista Hamina sijaitsee jo ole-
massa olevan konsultointivydhykkeen sisalla. Konsultointivydhyke ei ole kuitenkaan suojaetdisyys Seveso-laitoksen ja muun
toiminnan valilla, vaan se ilmaisee etdisyyden laitoksesta, jonka sisdlla toimittaessa kaavoituksessa on kiinnitettava erityista
huomiota riskeihin ja suuronnettomuusvaaran torjuntaan.
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28.2 Rakennusluvat

Maankéaytt6- ja rakennuslain (132/1999) mukaan laitoksen rakennusten, tarpeellisen infrastruktuurin ja tilojen rakentami-
nen edellyttda rakennuslupaa. Lupaviranomainen on kyseisen kunnan rakennuslupaviranomainen. Alueella voidaan tehda
rakentamista valmistelevia toimenpiteita (esim. puiden kaato, kaivaminen, paalutus) maankaytt6- ja rakennuslain 149d §:n
mukaisesti ennen varsinaisen rakennustydn aloittamista. Tarvittaessa valmistelevia toimenpiteitad varten haetaan maan-
kaytto- ja rakennuslain 128 §:n mukaista maisematydlupaa. Pienemmille rakenteille, kuten séilidille tai tilapaisille varasto-
rakennuksille, voidaan tarvita erilliset toimenpideluvat, mikali niita ei ole sisallytetty rakennuslupahakemukseen.

28.3 Ympadristo- ja vesitalouslupa

CAM- ja pCAM-tehtaille on haettava ymparistélupa ymparistonsuojelulain liitteen 1 taulukon 1 (direktiivilaitokset) seuraa-
vien kohtien mukaisesti:

4 Kemian teollisuus [...]; a) Epdorgaanisten kemikaalien valmistus, kuten; — [...] muut epdorgaaniset yhdisteet,

13 ¢) [...] jdtevesien kdsittely: Taulukon 1 mukaisen laitoksen jitevesien erillinen jitevedenpuhdistamo [...]

Direktiivilaitoksella tarkoitetaan teollisuuspaastodirektiivin liitteessa | lueteltuja ja direktiivin soveltamisalaan kuuluvia toi-
mintoja.

Lisaksi tehtaalle on haettava ymparistolupaa ymparisténsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 (muut laitokset) seuraavan kohdan
mukaisesti:
5d)[...] "Muu kuin liitteen 4 kohdassa 2 tarkoitettu ilmoituksenvarainen polttonesteiden tai terveydelle tai ympdris-
télle vaarallisen nestemdisen kemikaalin varasto, jossa voidaan varastoida tdllaista kemikaalia vdhintddn 100 m3

[.]”

Ympadristoluvan myontaminen edellyttas, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaaraykset ja toiminnan sijoituspaikka huomi-
oon ottaen, aiheudu yksindan tai yhdessa muiden toimintojen kanssa:

1) terveyshaittaa;

2) merkittdvada muuta ympariston pilaantumista tai sen vaaraa;

3) kiellettyd seurausta (esim. maaperan tai pohjaveden pilaantuminen);

4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tarkedn tai muun

kayttomahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella;
5) naapuruussuhdelain mukaista kohtuutonta rasitusta.

Toimintoja ei voi sijoittaa asemakaavan vastaisesti.

pCAM- ja CAM-tehtaat ovat ymparistonsuojelulain mukaisesti luokiteltu ns. direktiivilaitoksiksi. Ndin ollen niita koskevassa
ymparistolupamenettelyssd laaditaan kohteen perustilaselvitys (maapera ja pohjavesi), jossa madaritelldan laitosalueen
maaperan ja pohjaveden tila merkityksellisten vaarallisten aineiden suhteen selvityksen laatimishetkella.

Vedenotto ja vesirakentaminen (otto- ja purkurakenteet) edellyttavat vesilain (587/2011) mukaista lupaa. Hakemukseen
tulee vesitalousasioista annetun valtioneuvoston asetuksen (1560/2011) mukaisesti sisdltyd hankkeen kuvaus ja selvitys
hankkeen vaikutuksista.

Direktiivilaitoksen ymparistoluvan ja kaikki vesilain mukaiset lupa-asiat ratkaisee aluehallintovirasto. Koska hanke sisaltaa
sekd ympadristonsuojelulain etta vesilain nojalla luvanvaraisia toimenpiteita, hakemukset laaditaan ja niita kasitellaan yh-

dessa seka ratkaistaan samalla paatoksella.

Hankkeeseen liittyvat toiminnot voivat edellyttdd ymparistonsuojelulain mukaista lupaa, esim. hoyrykattilalaitos ja happi-
tehdas.
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Paras kédyttékelpoinen tekniikka (BAT)

Teollisuuden paastodirektiivi (IED, 2010/75/EU) ja ymparistonsuojelulaki (527/2014) edellyttavat, ettd paastodjen raja-arvo-
jen, tarkkailun sek@ muiden lupaehtojen tulee perustua parhaisiin kdyttokelpoisen tekniikan paatelmiin. BAT-paatelmat ovat
vertailuasiakirjoissa (BREF) esitettyja paatelmis, jotka koskevat tekniikkaa, sen soveltuvuutta, paastotasoja, tarkkailua ja
kulutusta.

pCAM- ja CAM-tehtaat ovat ymparistonsuojelulain mukaisesti luokiteltu ns. direktiivilaitoksiksi. Ndin ollen tulee CAM- ja
pCAM-tehtaiden suunnittelussa soveltaa soveltuvia BAT-tekniikoita. BAT-tekniikat toimivat soveltuvin osin ohjeistuksena
prosessien ja laitteistojen valinnassa ja laitokset suunnitellaan parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan perustuen. pCAM-
ja CAM-tehtaiden BAT-vertailu esitetdan osana ymparistolupahakemuksia.

pCAM- ja CAM-tehtaiden p&dasiallista toimintaa koskien ei kuitenkaan talla hetkelld ole olemassa Euroopan komission IPPC-
toimiston julkaisemaa BREF-viiteasiakirjaa. Siksi ymparistolupamenettelyssa tullaan tarkastelemaan soveltuvia horisontaa-
lisia BREF-asiakirjoja, kuten Kemianteollisuuden jatevesien ja -kaasujen kasittely, Teollisuuden jaahdytysjarjestelmat, Kemi-
kaalien ja kiinteiden aineiden varastoinnin ja kasittelyn paastot sekd Energiatehokkuus.

28.4 Kemikaalilain mukaiset luvat ja asiakirjat

Kemikaalilain (599/2013) tarkoituksena on terveyden ja ymparistdn suojelu kemikaalien aiheuttamilta vaaroilta ja haitoilta
ja se koskee kaikkia kemikaaleja. Lisaksi kemikaalilainsaadantéon kuuluu laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasit-
telyn turvallisuudesta (390/2005), jonka tarkoituksena on ehkaist4 ja torjua vaarallisten kemikaalien kaytdsta, siirrosta, va-
rastoinnista, sdilytyksesta ja muusta kasittelysta aiheutuvia henkil6-, ymparistd- ja omaisuusvahinkoja, ja joka asettaa vaa-
rallisten kemikaalien laajamittaista teollista kasittelya ja varastointia harjoittavalle toiminnanharjoittajalle luvanvaraisuus-
velvoitteen. Luvanvaraisuusvelvoite perustuu suuronnettomuusvaaran torjuntaa koskevaan Seveso Il -direktiiviin
(2012/18/EV).

Kemikaalien laajamittaista teollista kasittelya ja varastointia harjoittavat laitokset tarvitsevat Tukesin myéntaman luvan
edelld mainitun ns. kemikaaliturvallisuuslain (390/2005) sek3 vaarallisten kemikaalien kisittelyn ja varastoinnin valvontaa
koskevan asetuksen (685/2015) mukaisesti. Kemikaalien teollisen kasittelyn ja varastoinnin laajuus maaraytyy laitoksella
varastoitavien kemikaalien maaran ja vaaraluokituksen perusteella. Kemikaaliluvassa asetetaan ehtoja toiminnalle ja laitok-
sella suoritetaan kayttoonottotarkastus luvan myontamisen jalkeen.

Vaarallisten kemikaalien maaran ylittdessa toimintaperiaateasiakirjoja tai turvallisuusselvityksia koskevat vaarallisten kemi-
kaalien kasittelyn ja varastoinnin valvonnasta annetun valtioneuvoston asetuksen (685/2015) mukaiset méaéaréarajat, tulee
laitoksesta laatia joko toimintaperiaateasiakirja tai turvallisuusselvitys. Toimintaperiaateasiakirjassa tulee selostaa toimin-
taperiaatteet suuronnettomuuksien ja muiden onnettomuuksien ehkdisemiseksi. Turvallisuusselvityksessa tulee osoittaa,
ettd toimintaperiaatteet suuronnettomuuksien ja muiden onnettomuuksien ehkaisemiseksi seka turvallisuusjohtamisjarjes-
telma toimintaperiaatteiden toteuttamiseksi on otettu kayttdon.

pCAM- ja CAM-tehtaille on haettava kemikaalien laajamittaista teollista kasittelyd ja varastointia koskevaa lupaa Tukesilta
hyvissa ajoin ennen toiminnan alkamista. Lisdksi lupahakemuksen yhteydessd on esitettava sisdinen pelastussuunnitelma.
Alustavassa suunnitteluvaiheessa niin pCAM- kuin CAM-tehtaan kemikaalien enimmaismaaran suhdelukujen arvioidaan ylit-
tavan turvallisuusselvityksen laatimisen maararajan, jolloin kemikaalilupahakemuksen yhteydessa esitetdgan pCAM- ja CAM-
tehtaiden turvallisuusselvitykset.

28.5 Lentoestelupa

Lentoliikenteen turvallisuutta ja sujuvuutta voivat hankaloittaa lentoesteet, joita voivat olla korkeat kohteet, kuten esimer-
kiksi mastot, savupiiput, rakennukset ja puusto. Lentoeste ei saa vaarantaa lentoliikennettd, hdiritd ilmailua palvelevia lait-
teita tai lentoliikennetta eika sitd voida asettaa niin, etta sita voisi erehdyksessa pitaa lentoliikennetta palvelevana laitteena
tai merkkina.
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Iimailulaki (864/2014) 158 § velvoittaa hakemaan lentoestelupaa rakennelmille, jotka ulottuvat yli 10 metrin korkeuteen
maan- tai vedenpinnasta ja sijaitsee lentopaikan, kevytlentopaikan tai varalaskupaikan kiitotien ymparilld olevan suorakai-
teen sisallg, jona pitkat sivut ovat 500 metrin etdisyydella kiitotien keskilinjasta ja lyhyet sivut 2 500 metrin etaisyydella
kiitotien kynnyksistd ulospain, seka rakennelmille, jotka ulottuvat yli 30 metrin korkeuteen maan- tai vedenpinnasta ja si-
jaitsevat alle 45 kilometrin etdisyydelld lentoaseman mittapisteesta.

Lentoestelupaa varten on pyydettdva lentoestelausunto ilmaliikennepalvelun tarjoajalta (ANS Finland). llmailumé&ardyksen
AGA M3-14 mukaan toiminta on vapautettu velvollisuudesta hakea lupaa lentoesteen asettamiselle, jos estettad koskevassa
lausunnossa vahvistetaan, ettd esteelld ei ole vaikutusta lentoturvallisuuteen. Mikali tehdasalueille pystytetaan yli 30 metria
korkeita rakenteita (esim. piiput ym.), jotka voivat aiheuttaa vaaraa lentoliikenteelle, tulee lentoesteelle hakea lentoestelu-
paa Trafilta.

28.6 Muut luvat ja suunnitelmat

Liityttdessa sahkon jakeluverkkoon on jakeluverkonhaltijan ja sdhkokayttopaikan omistajan tai haltijan laadittava liittymis-
sopimus sdhkdmarkkinalain (588/2013) mukaisesti.

Suurjannitteisen eli vahintaan 100 kV sahkojohdon rakentamiseen on haettava hankelupa Energiavirastolta. Hankelupa tu-
lee hakea kantaverkkoon tai suurjannitteiseen jakeluverkkoon kuuluville johdoille ja liittymisjohdoille, joiden nimellisjannite
on vahintdan 110 kV.

Uuden sahko-, tele-, kaukolampd-, maakaasu- ja vesihuoltolinjan sijoittamisesta tiealueelle on haettava sijoituslupaa pai-
kalliselta ELY-keskukselta. Lisdksi edellda mainitut linjat voivat edellyttdaa kaivamista teiden alta, jolloin on haettava kaupun-
gilta kaivuuty6lupaa, jossa ilmoitetaan kaivuutydsta ja mahdollisista tilapaisista liikennejarjestelyista.

Mahdollisen yksityisraiteen suunnittelu tulee toteuttaa tiiviissa yhteistydssa Vaylaviraston kanssa. Vaylaviraston hallinnoi-
maan rataverkkoon liittymiseen tarvitaan Vaylaviraston lupa. Yksityisraiteen rakentamista varten on tehtava ilmoitus Lii-
kenne- ja viestintavirasto Traficomille (304/2011, TRAFICOM/483445/03.04.02.00/2020) viimeistdan kuusi kuukautta ennen
toiminnan aloittamista. Iimoituksen tulee sisaltaa tiedot turvallisuuden hallintajarjestelmastd, kunnossapitosuunnitelman,
liikenteen hallintamenettelyiden ohjeistuksen ja omavalvontasuunnitelman.

Tehtaiden rakentaminen edellyttda maanrakennustoéita. Mikali rakennuskohteissa havaitaan pilaantunutta maaperas, toi-
minnanharjoittaja voi olla velvollinen kunnostamaan tai vaihtamaan pilaantuneen maaperan rakentamisen yhteydessa.
Tama edellyttda ilmoitusta paikalliselle ELY-keskukselle ymparistonsuojelulain 136 §:n mukaisesti. lImoitus tulee tehda 45
paivaa ennen kuin kohteessa tehddaan merkittavia toimenpiteita. ELY-keskuksen paatos sisaltaa tarpeelliset toimenpiteet
kunnostuksen jarjestamiseksi.

Mikali hanke sijoittuisi Natura-alueen Iaheisyyteen tai hankkeella voisi muuten olla vaikutusta Natura-alueen suojeluperus-
teisiin esimerkiksi pintavesivaikutusten myota, tulisi hankkeen vaikutuksista Natura-alueeseen laatia Natura-arvioinnin tar-
veharkinta. Mikali tarveharkinnan johtopaatos olisi, ettd hankkeella voi olla merkittavia haitallisia vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteena mainittuihin luontoarvoihin, tulee tarveharkinta laajentaa luonnonsuojelulain 65 §:n mukaiseksi Natura-
arvioinniksi, joka esitetdan arviointiselostuksen yhteydessa. Arvioidusta suunnitelmasta ei aiheudu tallaisia vaikutuksia Na-
tura-alueisiin, joten menettelyt eivat tule sovellettaviksi.

Kun purkuputken sijoittumis- ja linjausratkaisu etenee, tulee osana sen suunnittelua tarkastella onko putken rakentamisella
vaikutusta maa- ja vesialueen arkeologiseen kulttuuriperintoon. Lisdselvitysten ja tutkimusten tarve ratkaistaan yhteis-
tyossa alueellisen museon kanssa. Menetelmina kaytetdadn esim. luotauksia ja kenttatutkimuksia. Mahdolliset arkeologiset
kohteet pyritaan kiertdmaan linjauksella tai tarkastellaan kajoamisluvan edellytykset.
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28.7 Jatkotoimet

YVA-selostus tulee ndhtaville helmikuussa 2021 ja yhteysviranomaisen perusteltu pdatelma on odotettavissa touko-kesa-
kuussa 2021. Yhtio jatkaa valmisteluja ja neuvotteluja ymparistolupa- ja kemikaalilupaprosesseja varten aluehalllintoviras-
ton ja Tukesin kanssa. Hankkeen suunnittelu tarkentuu ja mahdollinen toteutus etenee luvussa 5.6 esitetyissa vaiheissa.
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SANASTO JA LYHENTEET

Lyhenne / termi Maééritelma

anodimateriaali

Akun komponenttimateriaali; positiivisesti varautunut

BAT Paras kayttokelpoinen tekniikka

Bq/I Becquerelia litrassa

BREF BAT referenssidokumentti

CAM Katodimateriaali, tehtaan tuote

CH,4 Metaani

Co Koboltti

CO, Hiilidioksidi

dB Desibeli, adnenvoimakkuuden yksikkd

ELY-keskus Elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus

EMMA Ekologisesti merkittdva vedenalainen meriluontoalue
EN IUCN-uhanalaisuusluokka erittdin uhanalainen (Endangered)
FE Rauta

GTK Geologian tutkimuskeskus

H,0 Vesi

H,S0, Rikkihappo

ha Hehtaari

IX loninvaihtomenetelma, lon Exchange

K Kalium

katodimateriaali Akun komponenttimateriaali; negatiivisesti varautunut
kg Kilogramma

km Kilometri

km? Neliokilometri

Konsultointivyohyke

Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavaa laitosta tai varastoa ymparéiva vyohyke, jonka sisalld kaa-
voituksessa on kiinnitettava erityista huomiota riskeihin ja suuronnettomuusvaaran torjuntaan.
Konsultointivyohykkeen maarittaa Tukes.

kt Kilotonni, 1 000 tonnia

kv Kilovoltti, 1 000 volttia

KVL Keskivuorokausiliilkenne

KVLras Keskivuorokausiliikenne, raskaat ajoneuvot
| Litra

LC IUCN-uhanalaisuusluokka elinvoimainen (Least Concern)
LiOH - H,O Litiumhydroksidi

Luke Luonnonvarakeskus

ug Mikrogramma

m Metri

m?2 Nelidmetri

m3 Kuutiometri

mg Milligramma

m mpy Metria merenpinnan yldpuolella

Mn Mangaani

MRL Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999)
MW Megawatti

N Typpi

NaOH Natriumhydroksidi

N.O Dityppioksidi
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Lyhenne / termi Mééritelma

N2000 korkeusjarjes- | Uusin korkeusjarjestelmistd, joka on sidottu eurooppalaisen EVRS-jarjestelman lahtopisteeseen

telma

Ni Nikkeli

Natura 2000 EU:n laajuinen luonnonsuojelualueiden verkosto, perustettu direktiivin 92/43/ETY perusteella

NH; Ammoniakki

NM3 Normaalikuutio

NT IUCN-uhanalaisuusluokka silmallapidettava (Near Threatened)

0; Otsoni

PAH Polysyklinen aromaattinen hiilivety, haitallisia yhdisteitd, joita muodostuu orgaanisen aineen
epatdydellisessd palamisessa

pCAM Katodimateriaalin esiaste, pCAM-tehtaan tuote ja CAM-tehtaan raaka-aine

PM_s Pienhiukkaset

PMyo Hengitettavat hiukkaset

ppm Parts per million = miljoonasosaa = mg/kg

pH Liuoksen happamuutta tai emaksisyytta kuvaava numeerinen asteikko

prekursori Katodimateriaalin esiaste

PSU Paineen yksikkd, paunaa nelituumaa kohden (Practical salinity unit)

RKY Rakennettu kulttuuriymparisto

RO Kaanteisosmoosi, Reverse Osmosis

SAC Natura-alueet on jaoteltu SAC-, SPA- ja SCl-alueisiin. SAC-alueet ovat luontodirektiivin mukaisia
erityisen suojelutoiminnan alueita.

SPA SPA-alueet lintudirektiivin mukaisia erityisia suojelualueita.

SO, Sulfaatti

STM Sosiaali- ja terveysministerio

SVA Sosiaalisten vaikutusten arviointi

SYKE Suomen ymparistokeskus

T/kem Kaavamerkintg, jolla alue osoitetaan teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueeksi, jolle saa
sijoittaa merkittavan, vaarallisia kemikaaleja valmistavan ja varastoivan laitoksen

TUKES Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

t/a Tonnia vuodessa

VAT Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

VE Vaihtoehto

VEO Vaihtoehto 0 YVA-menettelyssa (hanketta ei toteuteta)

VE1 Vaihtoehto 1 YVA-menettelyssa

VE2 Vaihtoehto 2 YVA-menettelyssa

VELMU Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma

VNA Valtioneuvoston asetus

VU IUCN-uhanalaisuusluokka vaarantunut (Vulnerable)

YVA Ymparistovaikutusten arviointi (laki 277/2017, asetus 252/2017)
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